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fra اسا‎ 


على نحو ما أذكر في كتابي «فن الترجمة» — وما فَتِعْتُ a‏ ذلك في كُثّبي التالية عن 
eer‏ ب N E‏ الور نوين كه AES AONE‏ 
في جوهرها Sale]‏ صوغ alge Sal‏ مُعين بألفاظ لغة أخرىء وهو ما يعني أن المترجم 
يستوعب هذا الفكرٌ حتى يُصبح جزءًا من جهاز تفكيره. وذلك في صور تتفاوّت من مُترجم 
GAT Ul‏ هذا ated‏ مةه dal E‏ أحرى: Uday‏ أنه ينوس Ley‏ سنيته جهاز 
تفكيره» فيُصبح مُرتبطًا بهذا الجهاز. وليس الجهاز لغويًا فقطء بل هو فكريّ ولغوي؛ فما 
اللغة إلا التجسيد Sil‏ وهو تجسيدٌ محكوم بمفهوم pall‏ للنص الَّصدّرء ومن الطبيعي 
أن يتفاوت المفهوم وفقًا لخبرة aa all‏ فكريًا ولغويًا. وهكذا فحين يبدأ GUS aa Ail‏ نصّه 
Sl‏ فإنه يُصبح ثمرةً لما كتبه المؤلف الأصلي إلى جانب مفهوم pall‏ الذي يكتسي 
Gal‏ الحا ومن ثم يلون إل حدما Sis‏ الخاض؛ يحي تمت التصن nse‏ مرا 
من النصُ الَصدّر والكساء الفكري واللغوي للمُترجم» بمعنى أن النص الُْترجّم يُفصح عن 
عمل كاتبّين؛ الكاتب الأول (أي صاحب النص الَصدّر). والكاتب الثاني (أي (perl‏ 

وإذا كان aail‏ يكتسب أبعادَ الولف بوضوح في ترجمة النصوص الأدبيةء فهو 
يكتسب بعص تلك الأبعاد حين يُترجم النصوص العلمية؛ مهما اجتهد في ابتعاده عن فكره 
الخاص ولُغته الخاصة. وتتفاوت تلك الأبعاد بتفاؤت be‏ المترجم من لغة العصر وفكره؛ 
فلكل عصر لغتّه الشائعة» ولكل las‏ علمي ka‏ الخاصة؛ ولذلك تتفاوت أيضًا أساليتُ 
لوجع ما عن Le pany par‏ عنما وترون هه اتون اة Ayalally‏ 
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وليس أدل على ذلك من مقارنة أسلوب الكاتب حين يُوْلّف نضا أصليّاء بأسلوبه 


حين يُترجم ai LES‏ أجنبي؛ فالأسلوبان GLE:‏ على الورق مثلما يتلاقيان في الفكر. 
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وك و 


Kus‏ مُؤْلّفء سواءٌ كان مُترجِمًا أو أديبًاء طرائق أسلوبية يعرفها القارئ LOSS‏ ويعرفها 
الدارس بالفحص والتمحيص؛ ولذلك تقترن بعض النصوص الأدبية بأسماء مُترجميها 
مثلما تقترن بأسماء الأدباء الذين كتبوهاء ولقد تَوسَّعتُ في عزض هذا القول في كُتبي عن 
والُقدّمات ul‏ کتبتها لترجماتي الأدبية. وهكذا فقد يجد الكاتب أنه E‏ 
مُستمَدًا من ترجمة مُعيّنةء وهو Gusts‏ أنه قولٌ أصيل ابتدعَه SSS‏ النص الَصدّر. فإذا 
شاع هذا القول في النصوص المكتوبة أصبح ينتمي إلى اللغة الهدف Gi)‏ لغة Pa‏ 
مثلما ينتمي إلى لغة الكاتب التي hes‏ ويراها قائمةٌ في جهاز تفكيره. وکشرا ما eae‏ 
بعض هذه الأقوال إلى alll‏ الدارجة daii‏ محل تعابير فُصحى dasi‏ مثل تعبير «على 
جثتي «over my dead body‏ الذي دخل إلى العامية dy pall‏ بحيث Ue‏ حلولًا كاملا 
ع peli‏ الكلاسيكي «الموت دونه» (الوارد في شعر أبي فراس الحمداني)؛ وذلك لأن 
السامع يجد فيه معنّى مختلفا لا ينقله التعبير الكلاسيكي الأصليء وقد يُعدّل هذا التعبير 
بقوله glo‏ مت دونه»» لكنه يجد أن العبارة الأجنبية أفصح وأصلح! وقد ينقل المترجم 
تعبيرًا أجنبيًا ويُشيعه. وبعد زمن يتغير معناه» مثل oÍ»‏ 33 الأجراس» for whom the‏ 
LAL ‘bell tolls‏ معناه ار ن الهلاك قريبٌ من سامعه tolls for thee)‏ 0 حسيما ورد 
شمن الشاغن LOSI) ced yen‏ ت الكفيان الان ف"الصسف معت وان أوانٌ cst‏ 
(المستعار من خُطبة gÉ‏ حين وَلِي العراق): 
SUT ST‏ الج li k ABU‏ اليل بسواق pad‏ 
ليس براعي db!‏ ولا ale‏ ولا بجرار على ظهر وَضَمْ 


فانظر كيف أدّت ترجمةٌ الصورة الشعرية إلى تعبير عربي يختلف Jags colias‏ 
Jae‏ التعبير القديم (زيّم اسم الفرسء abis‏ أي شديد البأس» Hasa‏ هي Si)‏ 
الخشبية التي يقطع Gail‏ عليها (pal‏ وأعتقد أن من يُقارن ترجماتي بما GES‏ من 
شعر أو مسرح أو رواية سوف يكتشف أن العلاقة بين الترجمة والتأليف أوضح من أن 
تحتاج إلى الإسهاب. 


القاهرة, ١7١٠م‏ 


هذا GUS‏ عن مناهج البحث العلمي الحديثة» GS,‏ نشأث AS,‏ تطورت واستقلّت, ثم 
اشتبك بعضها في بعضء فنشأ ما يُسمى بالمنهج البّينيء أو ASN‏ التى تعنى الجمع بين 
الا و ded anue‏ ا الإنسانيةء 
gag‏ يسميها «الإنسانيات» as)‏ من هذه الصيغة الفرنسية الأصل)» فهو يصول ويجول 
في جميع المباحث العلميةء حتى الطبيعية (الفيزيقية) منهاء وإذا كان يجعل مدخله دراسة 
اللغة الإنجليزية وآدابهاء التي يشير إليها بكلمة English‏ وحدها؛ فذلك GY‏ الكفاح الذي 
خاضه دارسو اللغة الإنجليزية وآدابها في سبيل جلها موضوع بحث أكاديميء أي معتمّد 
في الجامعات البريطانية (ثم الأمريكية)» Éa‏ الصراع في سبيل تمكين المباحث العلمية 
في الإنسانيات Legace‏ من الاستقلال أولاء ثم الاشتباك في دراسات BAG‏ على امتداد القرن 
العشرين وأوائل القرن الحادي والعشرين. 

وإذا استبدلتَ «اللغة العربية وآدابها» Les‏ يقوله في ذلك الموضوع Say‏ انطباقًا 
شبه كامل على ما حدث ويحدث لدينا في الحياة الجامعية العربية؛ فلقد تلاطمت الأفكار 
في القرن العشرين في وطننا العربي حول جدوى dubs‏ الأدب ومناهجه» ومدى قبول 
المناهج aaa‏ الحديكة ف :براضت وجول إمكان التزاوج أو الترابط بين الدراسات الثقافية 
الحديثة النشأةء والبحوث العلمية المنتمية (رسميًا) إلى مجالات أخرى؛ اجتماعية ونفسية 
واقتصادية وسياسية وفلسفيةء إلى الحد الذي يستطيع القارئ معه أن يدرك أن حديث 
المؤلف عن هذا التلاطم والتضارب مقصود به دراسة GG)‏ لغة قومية وآدابهاء لا اللغة 
الإنجليزية وآدابها وحدها. 
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ولقد SUL Cues‏ اللغةٌ العربية وآدابها لأن دارسيها في الوطن العربي» وفي مصر 
خصوصًاء كانوا سبّاقين إلى الأخذ بالبينية منهجًا يوازي of‏ يشتبك مع المناهج التقليدية, 
وربما يدهش القارئ حين يرى كيف تزامن الكفاح في سبيل الاعتراف بدراسة اللغة 
وآدابها بالمناهج الحديثة في مصر مع الكفاح المماثل في انجلتراء وكيف lads‏ الصراع 
حول مفهوم الأدب ودراسته عندنا وعندهم» بل كيف كُتب للمناهج التقليدية البقاء Gis‏ 
إلى جنب مع المناهج البينية الحديثة (والثقافية (Lagas‏ أيضًا عندنا وعندهم» وأنا لا 
أعزو هذا التزامن إلى التأثير أو التأثر وحده؛ إذ لا يزيد التأثير عن كونه Sale‏ من بين 
sue‏ من العوامل» أظن من بينها التطور الطبيعي للأدب العربي في ظل الحياة الحديثة. 
وهو تطور AS‏ تغيير بعض الأنساق الفنية في الشعر والنثرء أقصد الأنساق التراثية 
الراسخة في نفس كل عربى وإحساسه. مثلما طوّر اللغة Si‏ بفضل الصحافة والإذاعة 
ثم unis‏ الأعمال ار الرموقة: وكان بعضها يحاكى الأشكال الأجنبية العامة من 
دون أن sii‏ خصائص العربية ASN‏ ثم تور خن داه فأبدع أشكالًا فنية Basse‏ 
استثبعث نظرات Buse Ga‏ وسرعان ما أدى الانفتاح الثقافي إلى وضع مناهج بينية لم 
يعد يرى أحد فيها تناقضًا مع المذاهب التقليدية في دراسة اللغة والأدبء وهو ما يؤكده 
مؤلف هذا الكتاب» ولو كان يتحدث Lee‏ حدث في دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها. 

وأهم ما dinas‏ المؤلف في رصده لتطور مناهج البحث في اللغة والأدبء أو أهم ما 
يؤكده في الفصل الأخير الذي أضافه إلى الطبعة الثانية للكتاب (١٠١٠م)؛‏ أن البينية أو 
المنهج البيني» أي المشترك بين أكثر من تخصص علميء لا يلغي وجود المباحث العلمية 
المستقلة أو شبه المستقلة. فدراسة الشعر باعتباره مرآة لحياة الشاعرء أو Gua‏ عن 
إشكالية فلسفية أو نفسية أو اجتماعيةء أو كونه ذا دلالة اقتصادية أو سياسية؛ ينبغى 
ألا تنفي كونه شعرًاء أي إن التركيز على الاستفادة من المباحث العلمية في الإنسانيات في 
كال« deall‏ الأدبي ينبغي ألا يُنسينا أنه أدب Vol‏ وقبل كل شيءء وهو يستشهد في إقامة 
حُجته بكتاب حديث للناقد الماركمي تيري إيجيلتون عن Kis‏ الجور على الطابع الأدبي 
للأدب. وهنا LAÍ‏ أجد التزامن بين المدخلين الرئيسيين في اول aus dias GA‏ 
حددهما فريدريك جيمسونء في تذييل dlie GUS‏ «المادية عند شيكسبير»» وهما النقد 
التكلين ارهن الكدبية وا را gos lps lg hE‏ جات ا EEE‏ الجديدة أو 
المذاهب الفلسفية المنوّعة» مثل الماركسية أو النقد النّمُوي. وجيمسون يقول إن التيارين 
يتنافسان في أواخر القرن العشرين» وأما موران مؤلف هذا الكتاب فيبيّن بوضوح أن 


Ys 


كلمة للمترجم 


المداخل العلمية لا يلغي بعضها Lán‏ بل إن المباحث العلمية قد تجتمع في صورة بينية. 

أو في صور أعمّ لتزيد من وعيناء وتفتح آفاقًا أوسع للمعرفة والتذوق» والإحساس بوحدة 
المعرفة الإنسانية آخر الأمر. 

محمد عناني 

القاهرة. ۸٠١۲م‏ 


\\ 


المصطلح النقدي الجديد عنوان سلسلة من الكتب التمهيدية التي تسعى إلى توسيع نطاق 
معجم المصطلحات الأدبية» ابتغاءَ الاستجابة للتغييرات الجذرية التي شهدتها دراسة 
الأدب في العقود الأخيرة من القرن العشرينء بتقديم وصف واضح يتضمن نماذج شارحة 
للمدى الكامل لدلالات المصطلحات المستعملة في الوقت الحاضرء ووضع تاريخ خاص 
للتغير في استعمالها. 

aust‏ الحالة الراهنة لمبحث الدراسات الأدبية بمناظرة حامية الوطيس حول بعض 
المسائل الأساسية الخاصة بالمصطلحاتء ومن بينها وضع الحدود التى تميّز ما هو أدبي 
Loc‏ هو غير أدبي؛ وموقع الأدب داخل مجال الثقافة الشاسع؛ os AMA‏ آداب الثقافات 
المختلفة؛ والمسائل الخاصة بعلاقة الشكل الأدبى بغيره من الأشكال الثقافية داخل إطار 
الدراسات البينية. l‏ 

والواضح أن مجال النقد الأدبي والنظرية الأدبية مجال ديناميٌ saio‏ الوجوه؛ ومن 
تم فإننا نحتاج الآن إلى كتب مستقلة عن المصطلحات المذكورة» بحيث تجمع بين وضوح 
العرض» وجرأة المنظورء واتساع التطبيق. وسوف يتضمن كل le GUS‏ من منهجه 
يحدّد الوجهة التي يمكن أن يقصدها تعريف المصطلحاتء إلى جانب توسيع حدود 
المباحث العلمية التى حبست فيها التقاليد بعض هذه المصطلحاتء وهو ما يتطلب إعادة 
النظر إلى حد ما اة هذه المصطلحات داخل الإطار الكبير للتمثيل الثقافيء وتقديم 
gibi‏ من مجالات السينما ووسائط الاتصال الحديثة» إلى جانب نماذج من مختلف 
النصوص الأدبية. 


تصدير الطبعة الثانية 


تتضمن موسوعة ويكيبيديا (Wikipedia)‏ في الإنترنت صفحة تزعم أنها 2483 قائمة 
بجميع المباحث الأكاديميةء AB‏ إن Lasse‏ الكل يبلغ اثنين وأربعين» وهو رقم متواضع: 
كما أنه — بالمصادفة - Éa‏ الإجابة التي يقدّمها الحاسوب الفائق (سوبر كمبيوتر) 
الذي يُسمّى Sally‏ العميق» عن «السؤال الأقصى للحياة والكون وكل شيء» في الكتاب 
الذي وضعه دَجْلاس Salat‏ بعنوان «دليل طالب السفر إلى نجوم المجرّة وكواكبها». وأحيانًا 
ما egi‏ الإنترنت بأنها تُحوّل glas‏ المعرفة الإنسانية إلى خليط لا نظام له وأنها تنشره 
على SUI‏ بثأثأة وفأفأة هوجاء لأصوات متضاربةء Yes‏ مستويات عشوائية من السلطة 
والخبرة» ومن pl‏ فنحن نرحب إلى حد ما GL‏ أشهر موسوعة إلكترونية في العالم تلتزم 
التزامًا Gus‏ بمبدأ الفكر المنظّم المنضبط. 

والواقع أن الويكيبيديا مثال واحد وحسب على المرونة والمتانة اللتين تتميز بهما فكرة 
المباحث العلمية المستقلة في عصر يسوده المنهج البيني» بل لقد أصبح مصطلح «البينية» 
اليوم أكثر من مجرد مصطلح «Glib‏ غير محدّد المعنى» Lec‏ كان عليه حين أكملتُ الطبعة 
الأولى لهذا الكتاب [AY Y]‏ إذ تزعم جميع الدوريات العلمية في تحديد طبيعة رسالتها 
أنها ذوات منهج بينيء مثلما Jais‏ عدد كبير من الأقسام العلمية Lagad)‏ أقسام اللغة 
الإنجليزية وآدابها)» بل وجامعات كاملة. ومع ذلك فقد ظهرت أنواع من رد الفعل في 
الدراسات الأدبية, ls (gio aI‏ عن الصفة: ud‏ الاستعمال السطكى aliat‏ 
I‏ 

وتحاول الطبعة الثانية القيام بعدة مهام» على رأسها الخاتمة الجديدة» وعنوانها 
«المنهج البينى اليوم»» التى تستعرض التطورات في هذا المجال منذ نشر الطبعة الأولى؛ 
فهي تلقي الضوء أولا على الوضع الراهن للدراسات الأدبية البينيةء وخصوصًا الجهود 
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المبذولة للارتباط بقوة «ما بعد النظرية»» أو ما تلا A BUI‏ من خلال شتى أشكال 
التاريخية الجديدة» وتأثير المجال المتسع للإنسانيات الرقمية» وما تتضمنه من طعن في 
الأفكار التقليدية عن ماهية النص. وهي تهدف BE‏ إلى تعريف الطلاب بالسياسات 
الؤشسية المناهج البيتية بأسلوب: أشرث إليه إشارة موجزة amy‏ ق آخر الطبعة 
الأولى. وهي تلقي الضوء أخيرًا على إمكانيات المناهج البينية للعمل في مجالين متضادين؛ 
الأول: هق atakai‏ الفكتورية» والثانى: الدراسات الأدبية والثقافية المعاصرة. وتقول 
الخاتمة إن التطورات البينية في Shales‏ اللغة الإنجليزية وآدابها كثيرًا ما كانت تبلغ 
أقصى درجات الإثارة والتجديد داخل مجالات فرعية معترّف بهاء puis‏ ببعض خصائص 
المباحت العلمية: [Say‏ فإن الخاتمة ف ode‏ الطبعة تمكل عودة إلى إحذئ الحجج الركيسية 
في الطبعة الأولىء ألا وهي: إن فكرة البينية نفسها لا يمكن أن addi‏ إلا في سياق مبحث 
علمي محدّد. ١‏ 

كما أنني استكملت المراجع والأمثلة بأحدث ما توافر منها في سائر النص» وتوسعتٌ 
في البيبليوغرافياء وأضفتٌُ LE Land‏ بالمصادر اللازمة لمن يريد Gadi‏ خصوصًا في 
المناقشة التفصيلية الحديثة لمشكلات المنهج البيني وإمكانياته. 


جو موران» يوليى ۲۰۰۹م 
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شكر وتفدير 


أود أن أعرب عن غميق امتناني Sal‏ السلسلة جون ذراكاكيس (Drakakis)‏ لقراءته 
الدقيقة للمخطوط, واقتراحاته المثيرة الكثيرةء وللأستاذتين ليز طومسون وإيما نوجنت» 
في دار نشر ub,‏ لمشورتهما التحريرية ومساندتيء ولوالدي الذي قرأ مسّوّدة الكتاب 
وعلّق عليهاء ولآخي ليام الذي أجاب عن أسئلتي العلمية. 

لقد نشأ هذا الكتاب وتطور على امتداد سنوات عديدة من التدريس والقراءة والحديث 
مع الآخرين حول البينيةء تحملث فيها ديونًا كثيرة» وكان أكبر مصدر لما تعلمته عملي مع 
الطلاب والزملاء في قسم المباحث العلمية البينية في جامعة جون مورس في ليفربول؛ وأود 
أن أهدي هذا الكتاب إليهم. 


أود أن أسأل قبل أن نخطى خطوة أخرى على هذا الطريق: هل خطر لأحد 
منکم» يومًا ماء أن هذا كله لا يزيد عن سوء تفاهم عظيم وحسب؟ فما دمتم لم 
تحضروا هنا لتتعلموا أي cpt‏ بل لنعلّمكم حتى تنجحوا في هذه الاختبارات: 
فينبغي تنظيم المعرفة حتى يمكن تعليمهاء وينبغي اختزالها في معلومات حتى 
يمكن تنظيمهاء فهل تفهمون ذلك؟ وأقول بعبارة أخرى إن هذا يدفعكم إلى 
افتراض أن التنظيم خّصيصة راسخة في المعرفة نفسهاء Gly‏ الفوضى والعّماء 
ليسا سوى 655( تهددها من الخارج» ولكن العكس على وجه الدقة هو الصحيح؛ 
فما النظام غير شيء رقيق خطر نحاول أن نفرضه على الواقع الأساسي للعّماء ... 


(Ys AAV (جاديس‎ 


موضوع هذا الكتاب: كيف ننظّم المعرفة في مباحث علمية؛ ثم نعيد تنظيمها في تشكيلات 
وتحالفات جديدة» أو بعض أشكال «بينية»» عندما تبدو لنا طرائق التفكير القديمة بالية 
أو منفصلة عن الواقع» أو مفتقرة إلى المرونة» أو إقصائية؛ فلقد غدت «البينية» كلمة DÉL‏ 
غامضة في sue‏ كبير من الموضوعات الأكاديمية المختلفة في السنوات الأخيرةء وإن E‏ النظر 
فيها نظرة تفصيلية. فالدراسة البينية» كما يقول ألان ليو (Liu)‏ «مفهوم نقدي وتعليمي 
T‏ فتن sass pe E E cates‏ الحطن wae:‏ فضا شط فى الجامعات isis‏ 
(VET ۹۸ al)‏ ف فت هذا الكتاب :إل Good‏ الطرافق المخطفة regal Aaya‏ 
البيني» والمناظرات التي دارت حول معناه» والغرض die‏ وتطبيقاته العملية. وللكتاب 
a‏ محدّد داخل هذا الموضوع الكبيرء ألا وهو تعريف الطلاب العاملين في مجال 


المباحث العلمية البّينية 


الدراسات الأدبية بالمنظورات البينية من المجالات الأخرى» مثل الدراسات الثقافية» ales‏ 
الاجتماع؛ والأنثروبولوجياء والفلسفة؛ والتحليل النفسيء والتاريخ» والجغرافياء والعلوم 
الطبيعية. 

وتقول Gad‏ الرئيسية إننا لا نستطيع أن نفهم المنهج البيني إلا إذا فحصنا 
الا الحلمية i). aaa al)‏ ها eas‏ اال ال اا ما كمذل ISG‏ ما ل 
جانب فحص الطرائق المعرفية التي تستبعدها بسبب انفصال بعضها عن بعض. ولفظ 
discipline‏ الإنجليزي يُستعمل بدلالتين حديثتين رئيسيتين؛ فهو يشير إلى فرع معيّن من 
التعلم (learning)‏ أو مجموعة من المعارف» كما يشير إلى الحفاظ على النظام والسيطرة 
[الضبط والربط] بين مجموعات خاضعة:» مثل الجنودء أو نزلاء السجنء أو التلامينء 
وكثيرًا ما يكون ذلك من خلال التهديد بالعقاب البدني أى and‏ من صور العقاب. ومن 
الطريك of‏ :هديق الافتعمالين كاذ تيان ف بخن حالات الاستعمال الأولى للمصطلح. 
اعتبارًا من النصف الأول من القرن الخامس عشر؛ إذ كان «التأديب» (discipline)‏ في 
هذا السياق يوحي بنوع خاص من التربية الخلقية الهادفة إلى تعليم السلوك الحسنء 
والنظام والسيطرة على النفس. والواقع أن فكرة المصطلح نفسهاء باعتباره Ús!‏ من التعلم 
المعترّف ty‏ توحي بإنشاء مَراتبية واستعمال السلطة؛ فاللفظ Gii‏ من الكلمة اللاتينية 
اء التي تشير إلى تعليم التلاميذ على أيدي من يكبرهم سنا وتشير بالضرورة إلى 
tie‏ متخصص ا کی ا اصن رولا يكسم SSSI geal ga‏ وعلى 
نحو ما يعرّف اللفظً معجمٌ أوكسفورد الكبير للغة الإنجليزية» كان من أوائل استعمالات 
اللفظ باللغة الإنجليزية Gull‏ على «نهج دراسي Gold‏ للتلاميذ»»" وذلك فيما يتعلق بما 
يُسمى «أدب الأسرار»» وهى عبارة وضعت بعد الإصلاح الدينى البروتستانتى في القرن 
السادس عشر للإشارة إلى الممارسات «التقييدية» في الكنيسة المسيحية المبگرة والتي 


' لم أجد خيرًا من هذا اللفظ العربى للدلالة على تلاقى الدلالتين بالعربية؛ فالأدب كان يعني العلم 
Gos‏ ماء ومؤدّب الصّبْية: معلّمهم, كما أن التأديب معناه التربية الأخلاقية السامية ash)‏ ربي ا 
تأديبى»)» وديوان الأدب للفارابى GUS‏ في ale‏ اللغةء والتأديب يعني LAÍ‏ فرض الانضباط ومعاقبة 
si‏ والتاريخ حافل بحملات التأديب للعصاةء و«مجالس «stil‏ اا è‏ تحمل هذه الدلالة LAÍ‏ 
" كلمة disciple‏ المشتقة من اللاتينية تعني التلميذء وجمعها التلاميذ في السياق الديني (تلاميذ المسيح)ء 
وهم «الحواريون» في القرآن. 


المقدمة 


كانت ales‏ عناصر العقيدة لمن اعتنقهاء مع الفصل بينهم وبين الكفار وغير المطّلعين 
على «أسرارها». وهكذا نرى أن مصطلح «التأديب» كان منذ البداية Uni po‏ بقضايا تدور 
حول adh‏ وين اللعوفة واا 

أي Lal‏ حين نستعمل كلمة «البينية» فإننا نوحي بصفة عامة بنوع من الوعي النقدي 
EES‏ تقول ١ ١ HB‏ 


في المنهج البينى ما يُرضي الجميع؛ فالاسم المجرد disciplines‏ [أي: المباحث 
العلنة] ذو Us‏ باردة فة والسابقة وما ها Gals (inter)‏ ودود 
ويختلف اللفظ اللاتينى الأصل discipline‏ عن الحقول بطينها وأبقارها 
وحنطتها في أنه يأتينا في صناديق فولانية أي إنه يوحي بشيء شديد البأس, 
صلب us‏ من الخطر السيطرة عليه والبادئة «ما بينها» تلمح إلى أن 
Megas led sled NETEN‏ وت عل poll‏ 


(فرانك ۱۹۸۸م: )٠٠١‏ 


وطبقًا لهذه الدلالة للمصطلح» يمكن للمنهج البينى أن يقدم Lu‏ ديمقراطيًا 
Galis‏ تعاونيًا عن الطراز القديم للمباحث العلمية المنغلقة على ذاتها وعلى ممارسيهاء 
إن كان هذا التفسير اليسير يثير عددًا من الأسئلة: كيف يمكن للبحث العلمى البينى 
أن يطمح إلى أن يغدى على وجه الدقة Gyles‏ «دافئة تتطور فيما بينها وتعتمد على 
التشاور»؟ هل يمكن بسهولة تقسيم المباحث العلمية أو تجاوزها؟ أليس من المحتوم أن 
توجد وسائل من نوع ما لتنظيم المعارف وهيكلتها؟ قد يكون من المفيد لنا إذا أردنا 
الشروع في استكناه طبيعة هذه الأسئلة أن نبدأ بالنظر إلى التطور التاريخي للمباحث 
العلمية. 


5 8 “i ne 
نشأة المباحث العلمية‎ 


فكرة dpa Sts‏ ق اتخضكيات أو اكك Teale‏ فكرة قديمة يمكق of‏ درذها :إل 
الفلسفة اليونانية» فإن أرسطوء على سبيل المثال» يضع تنظيمًا للموضوعات المختلفة 
في مراتب هرميةء وفق طابعها النظري أو العملي أو الإنتاجي؛ فالموضوعات النظرية 
aul asic‏ شكل ,من أشكال المعرفة: cay‏ تتضمن اللاموت والرياضيات والفيزياء 


۲١ 


المباحث العلمية البّينية 


وأهميتها مُرتبة ترتيبًا تنازلياه Lely‏ الموضوعات العملية عنده فهى الأخلاق والسياسة: Lely‏ 
الموضوعات اإنتاجية. زفي pais!‏ الحم Ao‏ فتتضمن- الفتون الجميلة: والشعل: 
والهندسة (أرسطو ۷ I ۲۹۹-۹۲ AYY I :e‏ 64-6 ). ويسترشد أرسطو في 
بناء هذا المخطّط بمبدأين أصبحا من المبادئ الأساسية للتطور اللاحق للمباحث العلمية؛ 
ذ إنه حاول Tof‏ وضع مراتب واضحة لمختلف الموضوعات العلمية. والملاحظ بصفة dole‏ 
ن تطور المباحث العلمية لم ي ,35 ببساطة إلى خلق كيانات معرفية مستقلة هانئة بعزلتهاء 
بل كانت تصحبه محاولات كثيرة لتوكيد GSi‏ بعض المجالات العلمية على غيرهاء وتشير 
بوجه خاص إلى شبوب مناظرة امتدت قرونًا طويلة حول المزايا النسبية لمجالات المعرفة 
«المفيدة»» التي وضعت لنفسها أهدافا محدودةء لكنها حققتها بوضوح elay‏ وحول 
المجالات المعرفية غير المحددة بدقةء والتي تتّسم بقدر AST‏ :من الطمؤح واتشاع النطاق 
وإن لم تكن «مفيدة» بالوضوح نفسه. ومن Yall‏ أن أرسطو كان يفضل المعرفة التأملية 
لذاتها؛ إذ كان يعتقد «بوجود نوع من التعليم ينبغي للآباء أن يُنشئوا عليه أبناءهم؛ لا 
لأنه ضروري أو مفيدء بل لمجرد أنه نظريء وحسّن في ذاته» (أرسطو ١155م: (TYV‏ 
Lely‏ المبدأ الثاني فهو إدراك أرسطو أن تنظيم المعرفة في مباحث علمية ضروري وإن 
EAA‏ ومن piel a$‏ الفلسفة مجالًا Gle‏ عالميًا للبحثء قاملا إنه المجال الذي 
يجمع شتى فروع العلم المختلفة» وهي فكرة الوحدة بين الدراسات المختلفة التي ofl‏ في 
تشكيل المباحث العلمية داخل الجامعات الحديثة. وهكذا OB‏ بواعتٌ القلق — على نحو 
ما يقوله أرسطى بوضوح حول التخصص Lall‏ للمعارف - بواعثُ قلق قديمة قدّم 
المباحث العلمية مها 
ولقد أثيتت ت التقسيمات الكلاسيكية للمعرفة متانتها ومرونتها بصورة باهرة على 
مدى soil‏ التالية ولكن قوى السوق والتغييرات المؤسسية أدت إلى تعديلها في آخر 
المطاف» فكان تطور المباحث العلمية وتدعيمها في العصر الحديث يرتبط ارتباطًا أساسيًا 
gais‏ الجامعات من ناحيةء والتعقيد المتزايد للمجتمعات الأوروبية من ناحية أخرى؛ ففي 
أواخر القرون الوسطيء obs‏ بعض الجامعات في مدن أوروبية معينة - مثل ساليرنوء 
وبولونياء وباریس» pushes‏ — محل المدارس القروسطية (studia generalia)‏ 
فأصبح مصطلح «المبحث العلمي» Gili‏ على مهن معينة» مثل الطب والقانون واللاهوت, 
فيب ارا الا إقامة رابطة بين التعليم وبعض الغايات الاقتصادية 
والسياسية والكنسية (كلاين (Vs NAA‏ ولكن فكرة وطيدة كانت لا تزال ALE‏ 
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المقدمة 


ومفادها أن التطور الذي أدى إلى نشأة المباحث العلمية [المستقلة] لم يكن تطورًا Galas!‏ 
من جميع جوانبه؛ إذ إن الطلاب الجامعيين كان عليهم» حتى نهاية القرن الثامن عشر على 
الأقلء أن يدرسوا منهجًا أساسيًا من المواد النظريةء المنقسم إلى ثلاثية (trivium)‏ (تضم 
المنطق والنحو والبلاغة)ء ورباعية (quadrivium)‏ (تضم الحساب والهندسة والفلك 
والموسيقى). sary‏ ذلك كان عليهم أن يتخصصوا في كليات الطب أو الحقوق أو اللاهوت, 
وهو ما يشبه النظام الأمريكي الحالي الذي يتيح للطلاب أن يتخصصوا في موضوع معين. 
وكان المقصود بتطوير المباحث العلمية أن يشمل الإطار العام للجامعة باعتبارها جماعة 
من الباحثين المتفقين فكريًا بصفة أساسيةء والواقع أن كلمة الجامعة university‏ مشتقّة 
من اللاتينية universitas‏ التي تعني «العام الشامل» أو Yh‏ الجامع». 

وتعرّض معنى «العمومية الجامعة» للتهديد من جانب قيم التنوير» وهو حركة 
فكرية نشأت وانتشرت في طول أوروبا وعرضها في أواخر القرن السابع عشر وفي القرن 
الثامن عشرء وكانت راعية للتغيرات الثورية في الفن والعلوم الطبيعية والسياسة والفلسفة. 
وعلى الرغم من أن الفكر التنويري كان متعدد الجوانبء LS yey‏ من عدة عناصر؛ فمن 
الصحيح أن نقول بصفة dele‏ إن الفلاسفة في تلك BM‏ كانوا يركّزون تركيرًا شديدًا 
على تقدم المعرفة الإنسانية من طريق طاقات العقل والعقلانية» وكان هذا المسعى في 
طلب «العقل» يعتمد على وضع إجراءات ومنهجيات أشد وضوحًا داخل كل مبحث upale‏ 
وزيادة التخصص في كل فرع معرفيء وهي تغييرات تجلّت بأوضح صورة في العلوم 
الطبيعية dy‏ الرياضياتء ويهذه الدلالة كان الفكر التنويري يتداخل بل ويستند إلى 
«الثورة العلمية» التى حدثت في القرنين السادس عشر والسابع عشرء وكان يقودها علماء 
مثل كويرنيق (Copernicus)‏ وكبلر (Kepler)‏ وجاليليو (Galileo)‏ ونيوتن (Newton)‏ 
وهي التي قَلّبث صورة النظام الطبيعي الذي أنشأه اليونان القدماء. وكانت الثورة العلمية 
قائمة على فكرتين جديدتين مهمتين؛ تقول الأولى إن الطبيعة آلة جيدة التنظيم» يمكن 
اختزالها في عدد صغير Ge Grud‏ القواعد العامة العالمية التي وضعها البشرء وتقول 
الثانية بوضع منهج تجريبى يهدف إلى التعامل مع المشكلات في حدود معايير segs‏ 
ا من Hat LLG «RAN Ghul. gals‏ اكباو ا ات الككيدة 
التجريبية الجديدةء مثل الترمومتر (مقياس الحرارة)ء والميكروسكوب, والتليسكوب. 

وهكذا أصبح هدف المبحث العلمي ضيقًا Boy pall‏ ألا وهو وضع القوانين التي 
تشرح الظواهر الطبيعية في مجالاتها الخاصة؛ أي التي تقتصر مهمتها على تفسير جانب 
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صغير من الواقع. وكانت ألوان التقدم المعرف الهائل الذي أحرزثه العلوم الطبيعية الجديدة 
فصل sued‏ راغا وهذة الصورة dad fhe‏ قوية ن [Mittal tlio‏ اكت العلمية: 
وأصبح نموذج العلم الطبيعي بالغ التأثير في التطور اللاحق لجميع المباحث العلمية. ولنا 
أن تعتيو ode‏ التنظيماكالفكرية جا من الشروع التتويري الق امل pial‏ العلومات 
وتصنيفهاء وهو مشروع يستند إلى أعمال سايقة حاولت وضع تصنيفات طَموح للمعرفةء 
مكل GUS‏ الفكن'النهجى.الذي: وضعة GES, «(pVV+A) sighs Gubile‏ إعادة البتاء 
العظمى للعلم (Instauratio magna scientarum)‏ الذي بدأه فرانسيس بيكون ولم 
يَنته die‏ ويقع في عدة مجلدات تهدف إلى «الشروع في إعادة بناء كاملة للعلوم والفنون 
والمعرفة الإنسانية كلهاء يقوم على أسس صحيحة» (بيكون PAA [PNI]‏ ؟). وكان 
بيكون sige‏ في أن يعيد تنظيم المباحث العلمية ودعمهاء انطلاقا من اعتقاده أن العلم 
ينبغي | ن يكون مشروتًا جماعيا فاك كن ال N ota A L‏ 
الوقت. 

وربما يكون أوضح ما يتجلى فيه المشروع التنويري لتقنين المعارف وتبويبها 
وشح gl) tall GLY Baal! legal!‏ غو (LSM‏ 2 وا 2 القرن 
الثامن عشر. وهكذا نرى أن هذه الموسوعات قد استندت إلى الإطار الذي dads‏ 
لكين رمن AE‏ ,كنكل S Ragas‏ ر وان 
الموسوعة (a \YYA) (Cyclopaedia)‏ ومثل الطبعة الأولى من دائرة المعارف البريطانية 
(Encyclopaedia Britannica)‏ (078١-1/1/1م)ء‏ ومثل الموسوعة الفرنسية الشهيرة 
(a\VA- ee A E‏ ؛ التي حررها دنیس د ديديروى PR‏ 0 
من عدة زواياء نتاجًا مميدًا للفكر التنويري؛ إذ كانت تهدف إلى الجمع في مجلدات قليلة 
بين وحدة المعارف وتكاملها من ناحيةء وبين تصنيفها ومنهجّتِها من ناحية أخرى. فعلى 
سبيل JÈN‏ حاول alle‏ الرياضيات جان (d'Alembert) pulls‏ في مقدمته أو تمهيده 
(Discours préliminaire)‏ للمجلد الأول للموسوعة الفرنسية؛ الصادر عام ١75١م؛‏ أن 
يقدم استقصاءً بالغ الطموح Lil‏ فروع العلم» Wale‏ في الوقت نفسه إلى أن يبن كيف 
أن هذه الفروع تشكّل جزءًا من بناء شامل مترابط المعنى. 

ol‏ إغادة تفيل coll‏ العلنية» وختضوضا الله aglall as pull‏ اة 
ونجاحها؛ لم páa‏ الطاعنين فيه؛ إذ زعم المفكر الإيطالي جامباتستا فيكو (Vico)‏ أن 
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صعود نجم العلوم الطبيعية والرياضيات أدى إلى تجاهل التعليم الواسع النطاق لصالح 
المعرفة المتخصصة؛ إن قال إن الطلاب إذا تعلموا «الإطار الجامع للعلوم والفنون»ء فلن 
يشعروا بالدافع إلى الدخول المتهور في مناقشات وهم لا يزالون يتعلمون» بل ولن يرفضوا 
- بروح العبيد الطائعين — قبول أي رأي ما لم يوافق عليه أحد المعلمين» (فيكو 
(YA eV 410 [enva]‏ ويزعم فيكو في كتابه العلم الجديد أن المعارف يبنيها البشر ولا 
تُكتشف في الطبيعةء وينتهي من ذلك إلى أن «العلوم الإنسانية»» مثل التاريخ والفلسفة 
والقانون» وهي التي تتناول pill‏ والمجتمع» وتستطيع تحقيق المعرفة والفهم «من 
الداخل»؛ أرقى من «العلوم الطبيعية» التى لا تستطيع إلا وصف الظواهر الخارجية في 
الطبيعة. وترتبط دعوة فيكو إلى الدراسة البينية بأشكال كثيرة أخرى من المنهج البيني 
الذي يناقشه هذا الكتاب؛ YY‏ تمثل جزءًا من نقده كراتبيّة المعرفة الجديدة التي كانت 
تزعم تفوّق العلوم الطبيعية على مباحث العلوم الإنسانية. ولقد ظل سبب نجاح العلوم 
الطبيعية GG‏ إلى حد كبير في القرون القليلة الماضيةء ألا وهو قدرتها على تحديد نطاقها 
في مجالات معينة دقيقة التعريف وحالات منضبطة؛ ومن aS‏ استطاعت تقديم نماذج ل 
«المعرفة المفيدة» التى تتميز في الظاهر بوضوح أكبرء ودقة fel‏ وفعالية أشد. وكثيرًا ما 
nai Luljall pias‏ داخل العلوم الإنسانية محاوّلة للطعن في تفوق العلوم الطبيعية 
باعتبارها نموذجًا لتطور المباحث العلمية» وهو الذي يستند إلى الاعتقاد بأنها تستطيع 
الحصول على أشكال معرفية محايدة وموضوعية داخل مجالات بحوثها الخاصة. 

ولكن معظم الجهود البحثية التي بُذلت حتى القرن التاسع عشر ابتغاءً Sl‏ في 
العلاقة فيما بين المباحث العلمية؛ eats‏ تلتزم بالرأي الأرسطي الذي يقول إن الفلسفة 
تتضمن وتتجاوز الأشكال المعرفية امتخصصة. فالواقع RI‏ في تطورها على امتداد 
آلاف السنين القليلة الماضيةء كانت تضم مباحث علمية كثيرة ومختلفةء i‏ لها منذ ذلك 
sgall‏ أن تستقلء مثل ple‏ النفسء وعلم الاجتماع» والعلوم الطبيعية» والرياضيات. ولا 
تزال هذه الصورة الفكرية غير محددة وذات نطاق بالغ الاتساع؛ إن تجمع ما بين أفكار 
وأنشطة مختلفة» وليس لها موضوع محدد خاص بهاء بل تنحو Gad‏ تقديم نوع من 
«الميتاتعليق», أو قل تقديم شرح للنتائج التي يقدمها الباحثون لشتى الموضوعات» ولا 
تزال هذه الفكرة عن الفلسفة قائمة إلى اليوم 5 الدرجة العلمية العالية» وهي دكتوراه 
الفلسفةء التي يظفر بها الباحث عند إكمال رسالة بحثية في أي موضوع. وعلى الرغم من 
أن الكثير من المفكرين قد بذلوا — ابتداء من القرن السابع عشر - محاولات بعيدة المدى 
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لإعادة تنظيم المعارف؛ فإنهم كانوا يميلون إلى إقامة هذه التصنيفات على أساس اعتبار 
الفلسفة العلم العام العالمي الذي يوحد المباحث العلمية بعضها بالبعض. وكان أحد 
مؤسسي المنهج العلمي الجديد» وهو رينيه ديكارت (Descartes)‏ على سبيل SEU‏ يقول 
في كتابه مبادئ الفلسفة (1755١م)‏ إن «الفلسفة ágas‏ تشبه شجرةً جذورها الميتافيزيقاء 
وجذعها الفيزياء» وأغصانها المتفرعة من الجذع جميع العلوم الأخرى» (ديكارت ta V400‏ 
slag (YN‏ أوغسط كونت (Comte)‏ بعد cale 2٠٠١‏ فأصدر كتابه بحث في الفلسفة 
الوضعية (4870١-1657م)ء‏ وهو المفكر الذي نهض بدور مهم في Ji‏ مناهج العلوم 
الطبيعية إلى العلوم الاجتماعية؛ إن زعم في ذلك الكتاب أن الفلسفة لا JIS‏ «الحكمة 
الإنسانية (Sapientia humana)‏ التي تهدف إلى تحقيقها )53 الأمر جميع الأشكال 
المنفصلة للمعرفة» (كاسيرر ٠156م: (A‏ 

Joc fiers‏ المفكر SUM‏ عمانويل كانط (Kant)‏ أهم تبرير gute‏ للحّجة القائلة 
بالمكانة المركزية للفلسفة؛ إن بذل في نحو نهاية القرن الثامن عشر جهدًا Used‏ لوضع 
مراتب هرمية للمباحث العلمية الجامعية ليبيّن كيف أن هذه المراتبية تتجلى فيها الأقسام 
الفطرية Äi paali‏ والذظم الطبيعية للذهن الإنساني» ومن كم فهو يقول بضرورة التعامل 
مع المباحث العلمية باعتبارها منفصلة ومستقلةء قائلًا: 


كل ale‏ نظام قائم برأسه ... وعلينا ... أن نشرع في العمل فيه معماريًا باعتباره 
موك ممت OOS SORE‏ و يكيف أن ey WO OPE EC‏ كله ذا Fer) ted eae‏ 
لا باعتباره جناحًا أو Lud‏ من GST ise‏ وإن كنا نستطيع أن نقيم ممرًا 
للذهاب والإياب ما بين الأجزاء بعضها والبعض. 

(کانط [۱۷۹۰م] ۱۹۲۸م: (YA‏ 


ومع ذلك فهو يقول في دراسة له بعنوان «تصارع oI‏ الذهنية» (PA VAA)‏ إن 
«العقل» يعمل باعتباره القيمة النهائية التي تتجاوز تقسيمات المباحث العلمية» ols‏ 
مكولة fern a ow EU EN a‏ رراله كاه القلسفة Eee ceca‏ 
الأكاك reall aldally‏ وكاو و الك ف الفلسفة gids‏ ال مر فده و 
تعتمد في وجودها على سلطة علياء كالكتاب المقدسء أو اللوائح القانونيةء أو البحوث 
الطبية. وهكذا فلها أن «تستخدم حكمها الخاص فيما doled‏ ... وبناءً على هذا فإن 
الحكومة تحتفظ لنفسها Gall‏ في إقرار تعاليم اللّكات العلياء وأما aÍ‏ الدنيا فتتركها 
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لعقل الدارس». وكان كانط يرى أن وجود مثل هذه الملكة أمر جوهريء فهي Yo‏ تملك 
أي أوامر تصدرهاء وهي تتمتع بحرية التقييم» وتشغل نفسها La‏ هو في صالح العلوم؛ 
أي بالحقيقة» ([۱۷۹۸م] ۱۹۹۲م: ۲۹-۲۷). وقد سمح هذا التنظيم للعمل الجامعي؛ 
وتقسيم الملكات إلى ملكات «عليا» وملكات «دنیا»» وإضفاء الامتياز على الفلسفة باعتبارها 
نشاطًا لا مضمون له ولا قيود عليه؛ للفيلسوف كانط بالحفاظ على GAM‏ الأعلى للمعرفة 
الموحّدة داخل واقع التخصصات الجامعية التى ما انفكّت تزداد تخصصًا. 

وارك أفكار كانط عن التعليم الجامعي في جيل لاحق من الفلاسفة QUA‏ كان 
من agin‏ فريدريش شيلر (Schiller)‏ وفيلهلم فون همبولت (Humboldt)‏ ويوهان 
فيخته .(Fichte)‏ وكانت هذه المجموعة من الباحثين من وراء تشكيل التعليم الجامعى 
العلماني الخاضع لسيطرة الدولةء والموجّه نحو البحوث في بروسيا في أوائل القرن التاسع 
«phe‏ وهو الذي أصبح النموذج USM‏ للتعليم الجامعي في أورويا وأمريكا الشمالية؛ إن 
قام شيلر في محاضرته الافتتاحية بجامعة ale (Jena) Gu‏ 185١م‏ بوضع أساس فكرة 
التربية والتعليم (Bildung)‏ — وهى القاعدة التربوية والتعليمية العريضة التى تسهم في 
التنمية الشاملة للذهن - في مقابل الدراسة المهنية (Ausbildung)‏ التى Jags‏ الدارس 
لمزاولة مهنة معينة. وأما همبولت وفيخته وغيرهما فقد استندوا إلى هذه الأفكارء وأقاموا 
رابطة بينها وبين مفهوم العلم (Wissenschaft)‏ والمصطلح الألماني تصعب ترجمته؛ لأنه 
يشير أساسًا إلى نمط شامل من التربية والتعليم الذي يغرس في الطالب المبادئ الإنسانية. 
وينمّي الشخصية كلها للفرد لا ذهنه فقط. وهكذا يقول همبولت إن وظيفة الجامعات أن 
«تفتح كيان العلم کله» وتنشر مبادته» وتضع أسس المعارف کلها» (ليوتار ٤۱۹۸م: AVY‏ 

ولكن هذا المثل الأعلى لنمط التربية والتعليم غير المتخصص لم يلبث أن daly‏ تهديدًا 
من جانب فصل العلوم الطبيعية عن مجالات المعرفة الأخرى داخل النظام الجامعي الذي 
تزداد جودة تنظيمه ويزداد طابعه المهنى؛ فقد كانت كلمة العلم (science)‏ حتى العقود 
الأولى من القرن التاسع phe‏ تُستخدّم بالتبادل مع كلمة «الفلسفة»» بحيث تعني جميع 
أشكال المعرفة لا فروكًا معينة منها. ومنذ ثلاثينيات القرن التاسع عشرء أصبحت كلمة 
العلم تعنى العلوم الطبيعية تحديدًا (the natural sciences)‏ وغدت تتميز بوضوح عن 
الفلسفة في الاستعمالين الأكاديمي والعام. واتضح نجاح العلوم الطبيعية باعتبارها كيانات 
معرفية مستقلة داخل الجامعات عندما كثرت الأصوات التى تطالب العلوم الاجتماعيةء 
بل وبعض مباحث العلوم الإنسانية» Kas gh‏ ذواتها وفق ili gila‏ ودقيقة من 
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العلوم الطبيعية. وكان كونت» واضع مصطلح aler‏ الاجتماع» في الثلاثينيات من القرن 
التاسع عشرء يقول بضرورة «استكمال العملية الفكرية الشاسعة الأبعاد التي بدأها 
بيكون وديكارت وجاليليو» من خلال تطبيق المنهج العلمي على مجالات المعرفة الأخرى 
VAEY-VAY- J)‏ 2[ 1917/5م: (YA‏ مشيرًا إلى المشكلات الناشئة من «الفصل بين مجالات 
العمل الذهنى»» وملمحًا إلى إمكان وضع فلسفة عامة «بهدف اختزال المعارف المكتسّبة 
Les‏ فق كيان راک مجان E E o‏ قت ]ا لني م 
05-١‏ ). ولكنه كان يزعم أيضًا أن العلوم الطبيعية المستقلة تتطور وفق المنطق الخاص 
بهاء وأن التقسيمات الفكرية «يمكن التوسع فيها بلا أية أضرار وفق ما يقتضيه تطوير 
المراتب المتنوعة للمعرفة» (كونت .)١ ANAVE [AE YAT]‏ وكان هذا الاعتقادء 
أي الإيمان بالحاجة إلى استخدام مناهج العلم الطبيعي وإجراءاته المحددة بوضوح في 
غير العلوم الطبيعية؛ Sele‏ قويًا في تطور العلوم الاجتماعية الجديدة» والمباحث العلمية في 
الإنسانيات» مثل العلوم السياسية والاقتصادية»ء ales‏ الاجتماع» واللغة الإنجليزية واللغات 
الحديثة وآدابها في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. 

وأدى انتشار هذه المباحث الأكاديمية في هذه الفترة إلى إثارة بواعث قلق بشأن زيادة 
التخصصء خصوصًا بين الفلاسفة من ذوي الميول التأملية الواسعة STH‏ فكان المفكر 
الألاني فريدريش نيتشه ذا وعي شديد بالصور التي ترتبط بها هذه التشكيلات الجديدة 
cd lea‏ ا ا stall plat‏ إذ اسم ف ts‏ له وان تحن الاح 
سطوع نجم المباحث العلميةء قاتلا إنها نتاج خاص للنشاط البحثي الجامعي الذي كان 
خاضعًا للتأثير «UNI‏ والذي أدى إلى إحلال الباحث العلمي محل الفيلسوفء مؤكدًا 
أن «إعلان تقول رجحل العلم» وتحرره من الفلسفة» ae‏ مق الآثار الدقيقة للحياة 
الديموقراطية وافتقارها إلى شكل مميزء فالباحث العلمي اليوم يمجّد ذاته» sodas‏ ما 
ليس له» وهي ظاهرة تفتحت براعم زهرهاء وازدهت في بهجة ربيعها» (نيتشه [eM]‏ 
م (NYA‏ 

وكان نيتشه ay‏ شكوكه الكبرى Lad‏ يُرْعَم من أن المباحث العلمية قد حققت 
معارف موضوعية من خلال تحديد نطاق عملياتها؛ إذ كان يرى أن الباحث المتخصص 
لا يهتم بالمعرفة لذاتها بقدر ما يهتم بالصعود على درجات ls‏ الحياة العملية في مجتمع 
يزداد طابعه البيروقراطي والمهني» ناشدًا «سطوع شمس اللقب OÉ‏ والتوكيد الدائم 
لقيمته ونفعه» Laag‏ العاملان اللذان يحاول بهما أن يتغلب مرارًا وتكرارًا على انعدام 
الثقة الباطنة» وهي الثمالة الراسبة في قلب كل تابع لغيره وجميع قطعان الحيوان» 
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نشاطًا لا يرتبط بمبحث معينء VEG‏ إنه على الرغم من أن المهمة الحقيقية للفيلسوف 
تتمثل في pái‏ النطاق الكامل للقيم الإنسانية ومشاعره المرتبطة بها» فإنه يتحول 
الآن إلى مجرد GST alle‏ وهو الذي «سوف يسمح لمساره بالتوقف في مكان ما حتى 
«يتخصص»؛ ومن ثم لن يتمكن في يوم من الأيام من تحقيق الطول الجدير بقامته» وهو 
ارتفاع الهامة الذي يمكّنه من الاستشرافء ورؤية ما Alga‏ وإدراك ما يقع من تحته» 
(نيتشه [1885م] ۱۹۹۰ م: (VEY AVY‏ 

وقد كتب الفيلسوف الإسباني خوزيه أورتيجا إي جاسيت (José Ortega y Gasset)‏ 
في عام ١117م‏ كتابًا يحكى فيه حكاية مماثلة عن تدهور المعرفة الشاملة بانحصارها في 
تخصصات ضيقةء قائلًا إننا كنا نستطيع في الماضي التمييز بسهولة بين المتعلمين والجهالء 
Lis)‏ تشهد اليئ فكة Suse‏ تضع:«التفلم الجهول Gadd gag.‏ لا puts‏ يضفات 
Jalal‏ بل L‏ الكامل للمتعلم في تخصص من التخصصات» (أورتيجا [؟19175م] 
(VVY 7‏ مضيفًا أن هذا النوع الجديد من المتعلمينء وهو الذي رسخت أقدامه 
رسوحًا LIS‏ بحلول عام ۱۸۹۰م؛ شخص يقتصر dale‏ على موضوع aly‏ ويرفض 
أية محاولة للنظر فيما وراء مجال تخصصه باعتباره من الهوايات (أورتيجا [19757م] 
17م .)٠3٠١‏ وكان يرى» مثل نيتشه» أن تواضع المستوىء والالتزام بالأعراف السائدة 
اللذين تكرّسهما المباحث العلمية الجديدة؛ من أعراض ظاهرة acl‏ وأشملء ألا وهي 
انتصار الجماهير في المجتمعات الرأسمالية الغربية التي يزداد فيها سطوع نجم النخب 
المتميزة ".(meritocratic)‏ ومزيّة الفلسفة باعتبارها نشاطًا لا ينتمى لمبحث متخصص» 
كانت في نظر أورتيجا ترجع إلى استحالة إدراجها في أية نُظم بيروقراطية جديدةء وإلى 
أنها «لا تحتاج إلى الحماية أو الاهتمام أو التعاطف من جانب الجماهيرء فهى تحافظ على 
طبيعتها التي تنفي أي نفع عملي لها؛ ومن pb‏ تحرر نفسها من أي خضوع للشخص 
«المتوسط»» (أورتيجا (AI zeA oV [e\avy]‏ 


:meritocracy |‏ مصطلح وضعه alle‏ الاجتماع البريطاني م. i‏ عام ۱۹۵۷م (a¥s+Y=VAV0)‏ 
ويعني إما النخبة الفكرية القائمة على الإنجاز الأكاديميء وإما النظام القائم على تمتع هذه النخبة بمكانة 
خاصة: مثل احتلال مواقع القيادة. وعنوان الكتاب «صعود النخبة الفكرية الحاكمة» The Rise of the)‏ 
«(Meritocracy‏ والترجمة في المتن تقدم المعنى المقصود. 
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المباحث العلمية البّينية 


Lagas‏ يظهر من انتماء نيتشه وأورتيجا اليوم إلى المذهب النخبويء فإن حُجتيهما 
تمسّان LLAS‏ بالغة الأهمية حول تطور المباحث العلميةء فعلى نحو ما يقولان لم يكن 
ذلك التطور نتيجة موضوعية لضروب التقدم في المعرفة وحسبء بل كان al LAÍ‏ من 
عوامل مؤسسية ومجتمعية» وخصوصًا ظهور الحاجة إلى المتخصصين في مجتمع معقد 
يتسم بتكنولوجيا معقدة. والمعروف أن أحد العناصر الأساسية في هذا المجتمع تقسيم 
العمل في إطار جهاز بيروقراطي يزداد طابعه المهني» وكان نجاح المباحث العلمية يعتمد 
في جانب die‏ على اعتراف الحكومات والأعمال التجارية بهاء باعتبارها VSB‏ من أشكال 
التأهل للحياة العملية للمتخصص في أحدهاء وكانت وظيفتان من وظائفها الرئيسية 
(Y)‏ إعداد الأشخاص لزاولة مهن تتطلب نوعًا معيّنَا من BAHI‏ و(؟) إضفاء المشروعية 
والمكانة اللائقة على هذه المهن» من خلال توفير المؤهلات الأكاديمية لممارسيها. 

وإلى جانب هذه المؤثرات الخارجيةء كانت طبيعة الجامعة باعتبارها مؤسسة مغلقة 
Lole Gaus‏ أسهمّ في تدعيم المباحث العلمية [المستقلة]. وكان ظهور موضوع أكاديمى 
جديد Gils‏ ما يعتمد في جانب dio‏ على عوامل داخلية» أي على اعتراف صفوة eles‏ 
به من خلال إنشاء أقسام علمية مستقلة» ووجود عدد كاف من الطلاب والمحاضرين 
المعيّنين لدراسة الموضوع الجديد وتدريسهء ونشأة جمعيات ومجلات علمية dga‏ ووضع 
أبنية للحياة العلمية في إطاره» وهو ما كان يستند عادة إلى الحصول على درجة دكتوراه 
في الفلسفة خاصة بالموضوع الجديد. أضف إلى ذلك أنه لما كانت أمثال هذه المباحث 
العلمية متأثرة بأمثال هذه العوامل المؤسسيةء فإنها كانت ولا تزال تميل» مثل الكثير من 
المؤسسات» إلى أن تكفل البقاء لذاتها. ويحلول أوائل الستينيات» قرأنا وصفًا وضعه ب. 
ر. كلارك يصف فيه المباحث العلمية وصفًا أنثرويولوجيًاء SEG‏ إنها قبائل منفصلة لها 
ثقافات ولغات مختلفة: 

نادرًا ما يزور أفراد قبيلة ale‏ الاجتماع أرض الفيزيائيينء ولا يكادون يعرفون 

ما يفعله الفيزيائيون فيها. فإذا خطا علماء الاجتماع في المبنى الذي يشغله 

قسم اللغة الإنجليزية وآدابهاء فسوف يواجهون حملقة العيون الباردة إن لم 

يتعرضوا أيضًا لسهام أبناء البلد المعادين لهم ... فالمباحث العلمية قائمة مثل 

الدول المنفصلةء Ugly‏ ثقافاتها الفرعية المميزة لها. 
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المقدمة 


ولا تزال شكوى UNS‏ من الشكاوى الشائعة؛ إذ تقول إنه ما إن ترسخ المباحث 
العلمية أقدامها حتى تصبح لديها حقوق مكتسبةء وتدافع عن أرضهاء وتدعم طابعها 
الحصري blab‏ معينة من الخطاب. ومصطلح «الخطاب» مصطلح مرگب يُستخدّم 
بطرائق منوعة داخل العلوم الإنسانية والاجتماعيةء وسوف يرد كثيرًا في هذا الكتاب» ولا 
ot‏ من تعريفه تعريفا تمهيديا. نشأ المصطلح في علم اللغة [اللغويات] للدلالة على القول 
ob‏ اللغة عملية جماعيةء تبنيها وتضع قيودها أنساق وأعراف اجتماعية» ويُستعمّل 
بصفة acl‏ وأشمل للإشارة إلى نهج فكريء أو ممارسة ثقافية» أو إطار مؤسسي يفسر 
العالم ويبنيهء وكثيرًا ما يكون ذلك من خلال منظور متحيز لجماعة معينة ذات مصلحة. 
وهكذا نرى أن حُجة كلارك تقول إن المباحث العلمية تمثل أبنية «خطابية» [أي فكرية] 
واضحةء ما دامت ترتيباتها السلطوية تسمح بطرائق معينة في التفكير والعمل» وتستبعد 
غيرها. 


تعريف المباحث العلمية البينية 


يُعتير نقد المباحث العلمية الأكاديمية القائل - كما ذكرت آنقًا — بأنها محدودةء وتفرض 
ines (gue‏ 123 قديما قوع الباحة العلمية b ygan‏ ها كان هذا GA GEM‏ من 
الذاوية'الخاريحية شكل الإكالة إل:صورة قديعة موخدة للمغرفة) عادة فى إطار.موضوع 
غير متخصصء» Jis‏ الفلسفة. ونشأ مصطلح «المنهج البيني» [البينية] داخل إطار بواعث 
القلق المذكورة حول تدهور الأشكال العامة للتربية والتعليم. وقد استعمل للمرة الأولى 
ف الط :الاكششاعية ق متف المشزيتيات مق القن العقرين كم شاع اتال a‏ 
اللوم Lelaey‏ والإنسانيات: 8 الفثرة GIG‏ مباشرة للحرت' ells) ESQ LLY‏ 
)دوم ن gaat cual‏ الك (goss‏ هذا GUS‏ تقول aso‏ 
Custis tee Gals‏ من EAN SEE N E AAU RES‏ 
يشكل جانبًا من هذا البحث التقليدي عن المعرفة الشاملة الواسعة النطاق» ومن ناحية 
أخرى يمثل تساؤلًا جذريًا عن طبيعة المعرفة نفسهاء وعن محاولاتنا لتنظيمها وتوصيلها. 
وبهذا المعنى يرتبط المنهج البيني بشواغل نظرية المعرفة — أي دراسة المعرفة - ويميل 
]لآق يركز ق can‏ والقضايا الح pastas:‏ القصدى :لها of‏ كلها بذاخل Moth GE‏ 
العلمية ASL‏ لا في السعي اوم تدك ple‏ اس كلها 
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المباحث العلمية البّينية 


وكما يقول جيفري بننجتون .(Benington)‏ نرى أن البادئة الإنجليزية inter‏ 
[بين] بادكة غامضة لها gts‏ أولاهما الدلالة على الاتصال بين أشياء معينة أو الريط 
بينهاء كما في الصفة international‏ [الدوليء أي ما بين الدول بعضها والبعض] أو الاسم 
intercourse‏ [أي التفاعل أو الجماع بين شيئين أو أشياء]. وثانيهما الدلالة على الانفصال 
والفصل بين الأشياءء كما في الاسم interval‏ [أي الفاصلة]ء أو في الفعل intercalate‏ 
[أي: to‏ أو يدخل] (بننجتون 1119١م: .)٠3١5‏ وهذا الغموض يتجلى إلى حد ما في 
الطابع المراوغ لمصطلح «البينية»؛ إذ يمكن أن يعني وضع روابط ما بين المباحث العلمية 
المختلفةء ويمكن أن يعني إقامة مسافة لا تنتمي لمبحث علمي بعينه — مسافة من نوع ما 
— في الفراغات البينية ٠ (interstices)‏ أي EE‏ بين هذه المباحث» بل وقد يعنى محاولة 
فار و خاو ا الخلمية تاق بر دين عرض ean‏ كنا کی 
النقادء إلى حد cle‏ إلى اقتراح مصطلحات أخرىء مثل «ما بعد المبحث العلمى»» و«ضد 
المبحث العلمي»» و«عبر المبحث العلمي». وعلى الرغم موا أن “هذه الصيطلهات: Has‏ ما 
تفتقر إلى التعريف الدقيق» وأحيانًا ما تستخدم باعتبارها مترادفات» فإنها جميعًا تدل 
على أن الطابع البيني ليس كافيًا LLS‏ وعلى sgag‏ مرحلة فكرية أخرى دائمة يمكن فيها 
التغلب الجذري Rr aE‏ المباحث العلمية أو حتى إزالتها. وهكذا فلن أواصل الانتقال 
في هذا الكتاب بين هذه المصطلحات المختلفةء بل أقول إن قيمة مصطلح «البينية» تكمن 
في مرونته وعدم تحديد معناه» olg‏ لدينا Ifae‏ من أنواع البينية وأشكالها يقارب عدد 
المباحث العلمية نفسها. وقد يعني هذا أن القول بغير هذا يضفي «الانضباط» عليهاء أي 
la pais‏ على مجموعة من السبل النظرية والمنهجية «الصحيحة». وهكذا ففي إطار أوسع 
معنَّى ممكن للمصطلح أقول إنني أعني بالبينية GI‏ شكل من أشكال الحوار أو التفاعل 
بين مبحثين علميين أو أكثرء فأما مستوى هذا التفاعل ونوعه والغرض منه وتأثيره فهو 
ما لا بد من فحصه. 

بيد أنه من المفيد أن نبدأ بالتمييز بين مصطلحي «المنهج البيني» و«منهج تعدد 
افا aks,‏ الضللحان اللذان أحيانا ما tials Shae‏ مما رسيي :فى يعض 
التشويش. Lol‏ المنهج الأخير فيشير إلى تجاور مبحثين علميين أو أكثر وحسبء على نحو 
ما يحدث في بعض درجات الشرف الجامعية ASAAN‏ أو الدرجات الجامعية المشتركة 
في الآداب» أو مثل ما يحدث عندما agis‏ بتدريس مادة علمية معينة Sue‏ من الأساتذة 
المتخصصين في مباحث علمية مختلفةء فالعلاقة بين المباحث هنا علاقة مقصورة على 
التقارب؛ إذ لا يوجد تكامل حقيقي بينها (كلاين (OT ENAA‏ وعلى العكس من ذلك 
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المقدمة 


أقول - مع رولان بارت - إن المنهج البيني منهج تحويلي ls‏ على نحو tle‏ إذ ينتج 
أشكالًا معرفية جديدة من خلال اشتباكه مع المباحث العلمية المنفصلة: 


ليست البينية هدوء Gel‏ ميسور؛ فهي تبدأ Ghd‏ (على عكس مجرد التعبير عن 
ا کا کا ھاو سافن Al‏ ا epic de‏ 
جديد ولغة جديدة لا يوجد آي منهما في مجال العلوم التي كان ينبغي الجمع 
بينها جمعًا Galu‏ وهذه الصعوبة في التصنيف هي على وجه الدقة نقطة 
الانطلاق All‏ بكر أن شبح the Toad‏ في اك 


(بارت ۱۹۷۷م: 100( 


يقول بارت إن wal‏ البينية القدرةٌ على أن تفعل ما يزيد على مجرد الجمع بين 
المباحث العلمية المختلفة؛ إن يمكنها أن تشكّل جزءًا من نقد عام للتخصص الأكاديمى 
بصفة dole‏ ولطبيعة الجامعة باعتبارها مؤسّسة تقطع وشائجّها بالعالّم الخارجيء 
BS celal EEE EES‏ ما بتكو الذاكل RN‏ الانساف Gj oss)‏ 
hae Lely‏ إلى الحقيقة القائلة ób‏ ما يدرس ods‏ داخل الجامعات مسألةٌ سياسية 
ف جنيع hyo‏ 

وعلى نحو ما توحي به الطبيعة ASU)‏ لمصطلح البينية daui‏ نجد أنه يتمتع 
بوجود المباحث العلمية نفسها ومرونتها ومتانتها باعتبارها نماذج فكرية وممارسات 
مؤسسية؛ ومن كم قسوف يضرب هذا الكتاب بنجذوره في الوغي تاريخ tobe‏ علمية 
معينةء ونظرياتهاء ومنهجيتهاء وموضوعاتها؛ وسوف يهدف إلى أن يستكشف الأسلوب 
الدقيق للجمع بين هذه المباحث العلميةء وتحول أشكالها أو تجاوزها بصور مختلفة 
من الحتكة: والكقف Ge‏ الأشكان Gyo Suysel!‏ المغارف الق كقلقها هذه التفاعلقة: Lily‏ 
أفحص في الفصل الأول تاريخ دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها باعتبارها fale nye‏ 
حتى أبين أنها كانت دراسة يدفعها على الدوام دافعان متنافسان» Gags‏ الأول إلى أن 
يجعلها diay Gale Éan‏ بتحديد مجال اهتمامهاء وقضره على ظاهرة معترّف بهاء 
وهو «الأدب»» ويهدف الثاني إلى أن يجعلها مركرًا Éis‏ للإنسانيات» حتى يحل محل 
الموضوعات الاتشافية القديمة .مكل للوات الكلاسشيكية |[ اليوكانية واللاكينية ] 'والقلسفة: 
ويناقش الفصل الثاني دور النموذج الجديد للدراسات الثقافية في إعادة تعريف فكرة 
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المباحث العلمية البّينية 


«الثقافة»» وتوسيعها باعتبارها موضوع الدراسة الأكاديميةء وتأثيرها النقدي في طبيعة 
المعرفة المتخصصة والبينية. ويفحص الفصل الثالث «النظرية» باعتبارها معرفة لا تنتمي 
لبحث pale‏ متخصصء والاشتباك المثمر بين الأدب والفلسفة والتحليل النفسي» وهى الذي 
co‏ إلى انفتاح مسائل بينية حول FANI‏ والذاتية؛ والعلاقة بين الجنسين, والحياة الجنسية, 
والجسد. ويحلل الفصل الرابع التطورات الأخيرة في نقاط التلاقي بين الدراسات الأدبية 
والتاريخ باعتبارها جزءًا من القصة الطويلة للعلاقة الإشكالية بين المبحثين العلميين. 
ويلقى الفصل الخامس الضوء على محاولات إقامة علاقات بين العلوم الطبيعية والجغرافيا 
والنقد الثقافي قيما يتعلق بقضايا الجسد والتكنولوجياء والفضاء ورسم الخراقط: ples‏ 
الوراثة» والبيئة. وأخيرًا تناقش الخاتمة بعض مشكلات المنهج البيني disig‏ قصورهء 
وتضع خطوطًا عريضة لأحدث التطورات في الدراسات البينية RRT‏ 

وليس القصد من تناول هذه الموضوعات في فصول فردية أن ينفصل بعضها عن 
بعض؛ فطبيعة الامتزاج الفكري والتداخل الموضوعي للمنهج البيني يعني أنه من المحال 
فصلها فصلا Gils‏ وحجّرها عن غيرهاء ولكن الكتاب بتنظيمه المناقشة على هذا النحو 
يهدف إلى تقديم تمهيد لشتى المداخل التي تلقي الضوء على نطاق الدراسة البينية 
وإمكاناتها. فإذا اختار أحد الطلاب الجامعيين اليوم أن atlas‏ على call‏ الواسع للمواد 
الدراسية المتاحة في العلوم الإنسانية والاجتماعية» فريما أدهشه مدى التداخل فيما بينهاء 
واتار اكرات وى das ai SENN‏ وق السات وف التضوطن؛ إن Ash‏ 
كما يقول alle‏ الأنثروبولوجيا كليفورد جيرتز (Geertz)‏ نعيش اليوم في pac‏ «أنواع 
isih‏ و«اختلاط ضروب desis‏ من الخطاب»» ويزداد في داخلها صعوبة التمييز بين 
المباحث العلمية (Y° AAY)‏ ويمثل هذا الكتاب محاولة لشق طريق داخل بعض 
الخلط المحتوم» الناشئ من التشويش المذكور للأنواع من دون المساس بقيمة التنوع 
والتركيب اللذين تتسم البينية بهما بالضرورة. 


ve 


الفصل الأول 
الدراسة البَيْئيّة 


للّغة الإنجليزية وآدابها 


كانت دراسة اللغة الإنجليزية وآدابهاء ولا تزالء في بؤرة المناظرات حول تشكيل المعرفة 
وتقسيمهاء Uy‏ كانت قد تأخرت Gawd‏ عن تدعيم مبحثها العلمي» فإنها كثيرًا ما تعاني 
من التضارب بين عاملين؛ Lol‏ الأول فهو الضرورة المؤسسية لتحديد مجالها الخاص» 
وتحديد أنشطتهاء وتبرير استقلالها عن المجالات الدراسية الأخرى» Lely‏ الثاني فهو 
اعتمادها على مداخل المباحث العلمية الأخرى ومادتها العلمية» بل لنا أن نقول إن جميع 
التطورات والخلافات النقدية الكبرى داخل هذه الدراسة منذ نشأتها باعتبارها دراسة 
جامعية ترجع» من زاوية cle‏ إلى صعوية احتواء saly Gare‏ لجميع شواغلهاء dls‏ 
إمكانياتها البينيةء Jods LSS‏ هارولد روزين sa (Rosen)‏ موضوع أن هذه الدراسة 


أبعد ما يكون شبهًا بأي موضوع آخرء وأصعب ما يكون على التعريف استنادًا 
إلى تراكم الحكمة داخل أي مبحث أكاديمي واحد؛ إذ لا تسيطر مجموعة واحدة 
من الأفكار الأساسية على مجاله الحق» ولا يستطيع أحد أن يرسم بثقة حدود 
أرضه» فهي دراسة تستعمر وتُستعمّرء وحين نفحص الممارسات التي تتجمع 
في قلق تحت رايتهاء sas‏ أنها بالغة التنوع والتناقض» وتوقيفية وعشوائية إلى 
الحد الذي يستعصي معه التحليل والشرح. 


(روزين ۱۹۸۱م: 0( 
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كانت دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها منذ نشأتها الأولى في المعاهد والجامعات 
البريطانية تعاني Gud‏ قاعدتها المؤسسيةء وجدّتها وقلقها باعتبارها Gale Gare‏ وكان 
معنى هذا أنها لم تكن تستطيع على الأرجح أن تجاري المباحث العلمية الراسخة في مناقشة 
فرضياتها وممارساتها. وكان النقاد» مثل د. ج. بالمر (Palmer)‏ ومن SG‏ يرصدون 
جذور هذه الدراسة باعتبارها «الدراسات الكلاسيكية للفقراء» في المعاهد التكنولوجيةء 
وفي الدروس المسائية» وفي الكليات والجامعات خارج أوكسفورد وكيمبريدج» حيث كانت 
تُجِرَى أحيانًا إلى ile‏ الموضوعات «القومية»» مثل التاريخ والجغرافيا (بالمر 1976م: 
Uy -(VA-V‏ كان مولد أي مبحث علمي جديد يعتمد dils‏ في جانب منه» على تراكم 
المكانة الفكرية الرفيعة — وخصوصًا على اعتراف المؤسسات والعلماء من ذوي النفوذ, 
أو هذه افيه وه aR es‏ .سكا مسديلة کے فلع ily erica‏ لفون :الا 
عشر وأوائل العشرين أن ظفرت دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها بالقبول الكامل باعتبارها 
مجالًا دراسيًا ذا سمعة طيبةء وكان ذلك إلى حد كبير ثمرة لرسوخ أقدامها في جامعتي 
أوكسفورد وكيمبريدج العريقتين. ولكن حتى في ذلك الوقت كانت المباحث العلمية الراسخة 
تنظر إليها باستخفاف بصفتها ما نسميه اليوم موضوع «ميكي ماوس»»ء أي الاختيار 
السهل للطلاب غير الممتازين. والمأثور عن وليم صندايء أستاذ اللاهوت» أنه كان يؤيد 
إنشاء قسم للغة الإنجليزية وآدابها في جامعة أوكسفورد في آخر القرن التاسع عشرء على 
سبيل JEN‏ بسبب «الحاجة إلى تعليم النساء إلى جانب الرجال من الدرجة الثالثة الذين 
سوف يعملون بالتعليم في المدارس» (بيرجونزي ۱۹۹۰م: (EN‏ 

ويشير هذا التعليق إلى مشكلة أخرى لا تزال تكتنف الموضوعء» ألا وهي أن دراسة 
اللغة الإنجليزية وآدابهاء على عكس كثير من المباحث الأكاديمية الأخرى» لا تمثل رابطة 
قوية بين التعليم والتدريب لممارسة العمل في المستقبل؛ فالعلوم الطبيعية والموضوعات 
المهنية — وهي الى de se Gp oles‏ اسكحابة للكاجة Jf‏ المكخضصين ق اللجتمعات 
الرأسمالية = كميل إلى استتهداف محالت مفينة فى سوق الكريمية: وخدمة الاقتصناد 
بتوفير «الرأسمال البشرى» بطرائق عملية. ويعرف معظم دارسي اللغة الإنجليزية وآدابها 
كيف يسخر منهم gurls‏ المواد we pil‏ مثل القانون والهندسة والطبء على النحو 
المذكورء مثل ما نراه في الكتابات على جدران دورة المياه تحت بكرة الورقء والتي تقول 
T PE‏ اللفة الإتارينة. BO AS‏ نمطم أن العيازة PENS Saal‏ 
«ماذا تقول لمن تخرج في قسم اللغة الإنجليزية؟ قل: سندويتش كبير وبطاطس محمّرة 
من فضلك!» 
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ويُعتبر هذا جزءًا من مسألة كبرى GLE‏ بالطبيعة غير المتخصصة all‏ الإنجليزية 
والحقيقة التي تقول إن موضوع درسها - أي الأدب - متاح عمومًا للعاملين خارج هذا 
المبحث» على عكس Gale‏ أخرىء مثل فيزياء الجزيثات» أو معادلات التفاضل والتكامل. 
وهذه الحال لا تزال قائمة؛ فعلى الرغم من الازدهار الشديد في الكتابات الشعبية في العلوم 
الطبيعية والتاريخ على امتداد السنوات القليلة الماضيةء فإنها لا تجاري الأعداد الكبيرة من 
كتب القصص ودواوين الشعر والمسرحيات في أماكن بيع الكتب والمكتبات. ومن أسباب 
ذلك أن الأدب يتناول كل شيء» مثل الحب والجنسء والصداقةء والعلاقات الأسريةء والتقدم 
في السن والموت» والتغير الاجتماعي والاقتصاديء والإيمان call‏ والأفكار المجردة؛ als‏ 
bo‏ فهو باختصار يتناول الحياة بكل ما فيها من تنوع» وهو ما يصعب حصره في 
الحدود الضيقة لمبحث علمي واحد. وكما يقول ليزلي فيلدر (Fielder)‏ «دائمًا ما يصبح 
النقد الأدبى Éi»‏ آخر»؛ وذلك لسبب بسيطء وهو أن الأدب «شىء آخر» sla‏ (كلاين 
(YV NAAN‏ فإذا لم يكن شغلنا الشاغل يتمثل في الخصائص الآلية والصورية للغة 
فسوف يكون عليناء Mele‏ أو Aal‏ أن نبدأ التعامل مع العلاقة بين BLY‏ وما تحيلنا 
إليه» أو بين الأدب و«العالم الخارجى». وهكذا يقول مارك شونفيلد (Schoenfield)‏ 
وفاليري ترون (Traub)‏ إن دراسة Gale aie By nal gad ON!‏ «كلما JAS‏ 
النقد الأدبى نفسه بالإحالة [إلى خارج [Gal‏ اكتسب Gos‏ بينيًا ... فافتراضنا أن للكلمات 
(ine‏ افتراش بيني في ذاته» («فورامء تعريف البينية» (YA AAT‏ 

وتعتبر الهرمانيوطيقا — أي نظرية تفسير النصوص وتطبيقاتها - التي كانت 
تشكل النشاط الرئيسي isa Digs Gs Ta sual al‏ العالية الأول Nl ger‏ 
مُستقاةً من مبحثين علميين أقدم منها Lamy IES‏ اللاهوت والقانون؛ فلقد كان الكتاب 
المقدس أول هدف للدراسة والتفسير المبكرء فالكتب المقدسة في العصور الوسطى كانت 
حافلة بالشروح المستفيضة» على سبيل SEM‏ إلى الحد الذي يجعل الحواشي النصية 
تمتزج بألفاظ الكتاب المقدس نفسهاء وأحيانًا ما تطغى عليها. وأدى الإصلاح الديني 
البروتستانتي في القرن السادس phe‏ إلى زيادة شديدة في فُرَص مثل هذا التفسيرء بأن 
انتزع مسئولية شرح الكتاب المقدس من الكنيسة الكاثوليكية في روماء ونشرها بين علماء 
اللاهوت من الأفراد. كانت قولة مارتن لوثر الشهيرة هى «Sola Scriptura‏ أي نص 
GUST‏ القن رخذ وكان مي يها أننا لن aad‏ .مشيخة الله إلا إذا شا SHEN‏ 
المقدس نفسهء بدلا من قبول سلطة الكنيسة الثابتة. ويمارس باحثى الكتاب المقدس 


YV 


المباحث العلمية البّينية 


اليوم مهارات التحليل النصي الدقيقء والبحث في خلفية النص مثلما يفعل نقاد الأدب» 
كما أنهم يطرحون الأسئلة duis‏ أي الأسئلة الخاصة بالمؤلفء ويمكانة المصادر المؤيدة 
لآرائهم» والترجمةء بل وحتى صحة نسبة النص لؤلفه» ما دامت هذه «الصحة» مصطلمًا 
وضعته الكنيسة المسيحية في محاولاتها للفصل بين النصوص المعتمدة في الكتاب المقدس 
والنصوص المنحولة (apocryphal)‏ كما نرى في مجال القانون أن تفسير متن ثابت 
نسبيًا من النصوص القانونية» وهو الذي يتعرض لتعديلات دقيقة على ضوء اللوائح 
الجديدة والأحكام القانونية؛ كان دائمًا ما يتطلب LS‏ كبيرًا من الدراسة النصية؛ إن يتضمن 
شرح ما يشويه الغموضء وما تكتنفه ظلال المعانى في اللغة المكتوية» على ضوء الحالات 
المحددة في الحياة الواقعيةء واهتداءً بفكرة تجريدية عن «العدل». والواقع أن الوعي بهذه 
العلاقة gu]‏ ان واا فك coal‏ و ا ع ال ا citi Sloe‏ راع 
للدراسات القانونية النقدية» وهو المجال الذي يتعامل مع القانون باعتباره Lad‏ يقوم 
الناقد بتفكيكه. وهكذا فعلى الرغم من أن نقاد الأدب كثيرًا ما يحاولون الزعم بأن تفسير 
النصوص نشاط يؤكد استقلال مبحثهم العلمي» فالواضح أن هذا الزعم مشكوك فيه. 


مولد دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها 

Lis‏ الموضوع الأكاديميء وهو اللغة الإنجليزية وآدابهاء نشأته الصحيحة مع مولد الجامعة 
Lala Maal‏ عن doll‏ والتخصص «igh!‏ في أواخر القرن التاسع عشرء في الوقت 
الذي كانت فيه الموضوعات الجديدة في العلوم الطبيعية والاجتماعية BST‏ في التفرع 
وتدعيم أنفسهاء ولكن دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها كانت تبدى مترهلة وتفتقر إلى 
التركيزء بالمقارنة بالأهداف الواضحة والمنجزات القابلة للإحصاء التى حققتها المباحث 
العلمية الجديدة. وكان بعض الناس يرون أن المشكلة كانت تكمن 3 أن هذه الدراسة 
تعتمد على نشاط يفترض أن كل شخص متعلم يمارسه» gf‏ مارسه من قبل على أية حال 
ألا وهو الإلمام بشوامخ الأعمال الأدبية. ففي عام @VAAV‏ قال أ. أ. فريمان (Freeman)‏ 
أستاذ كرسي التاريخ في جامعة أوكسفورد» إنه يعارض إنشاء قسم للغة الإنجليزية وآدابها 
لأن «الأدب الإنجليزي لا يزيد عن ثرثرة حول الشاعر شلي»» و«نحن لا نريد موضوعات 
خفيفة ورشيقة وطريفة comms‏ وإذا كنا نريد موضوعات يُمتحّن الطلاب فيهاء فينبغي 
أن يكون لدينا ما يمكن أن نمتحنهم فيه» (جراف SVYY ra V4A4‏ ومیلنر ٩۱۹۹م:‏ £( 
رأكري الفدافات Guide‏ هر «تطرون ESE EREN SAR‏ فلا 
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إحدى الكليات» على سبيل المثال» إنه لا يرى ما يدعو إلى إنشاء مبحث علمي جديد 
dau‏ الكمن القن كان Lag‏ ف القطان أخذاء glad‏ ان العمل Gla)‏ ا 
ركان و Gs ie‏ كن هذا الظعن ف ا aces A‏ يفني 
في طريقين؛ Ll‏ الأول فهو ما فعله بعض نقاد الأدب المحترفينء الذين كانوا يسعون إلى 
اتباع النموذج الصلب لبعض الموضوعات الثابتة الأخرى» Hig‏ بوضع مداخل «علمية» 
وإجراءات واضحة» ورصد آثار يمكن قياسها. Lely‏ الثاني فهو ما قال به آخرون من 
امتياز هذه الدراسة بسبب ضعف قاعدتها البحثية» ومرونتهاء ونهاياتها المفتوحة» ونقص 
ترابطها الشامل. 

واقترح بعض فلاسفة Jis alll‏ كارل بوبر (Popper)‏ وستيفن تولمين (Toulmin)‏ 
التمييز بين المباحث «الصلبة» في العلوم الطبيعية» والمباحث «الرخوة» في الإنسانيات 
والعلوم الاجتماعيةء وكانوا يرون أن الأخيرة تمر بمرحلة مبكرة من التطور» ولم تصل 
بعد إلى مرتبة الموضوع الأكاديمي الناضج. ويفرق توملينء AEs‏ بين المباحث «المركزة» 
و«المترهلة»» والتي «في طور التشكيل»ء وهذه مستويات منوعة من التقدم إلى حالة الصلابة 
والاتساق الداخلي (1937/7م: (TAO-YVA‏ وكان قسم اللغة الإنجليزية وآدابها في جامعة 
aga |‏ الذي انشع ار GSAS Y‏ يقل كينا يدق القول ا EE‏ 
العلمية التقليدية الأخرى في هذا الصدد» فحاول منذ البداية أن يكتسب «التركيز» بتوكيد 
البحث العلمى في اللغة وتاريخهاء لا النقد الأدبى أو التذوق الأدبىء مقيمًا روابط متينة 
مع فقه اللغة (philology)‏ 

كان فقه ialll‏ موضوعًا نشأ في العالم القديم» لكنه ظهر باعتباره مبحنًا Ésa‏ 
في آخر القرن الثامن عشر» خصوصًا في LSU)‏ وكان يقضي بالفحص الدقيق للمصادر 
النصية (المكتوية في العادة) للثقافات والمجتمعات الغايرة» وكان يمكن تطبيقه على نطاق 
واسع من الموادء مثل النصوص الكلاسيكية أو القانونية أو الفلسفية أو التاريخيةء 5 (pS‏ 
ما كان الباحثون يلجئؤن إليه Gill‏ من صحة نسبة النصوص القديمة of‏ الخاصة 
بمذاهب old‏ خصوصية Buss‏ أو لإعادة بنائها وشرحها بالحواشي استنادًا إلى مصادر 
iii‏ أو شذرات متفرقةء وكان يُعتبر طريقة يمكن بها استخدام دقة المباحث العلمية 
الجديدة في دراسة المواد النصية. وعندما تطور الموضوع في القرن التاسع عشرء زاد 
اهتمامه بعلم اللغة (the science of language)‏ في علاقته بالتطور «As WI‏ وأنشاً 
علاقة وثيقة بمبحث اللغويات الجديد (linguistics)‏ على الرغم من أن الأخير كان يميل 
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إلى ترجيح كفة النصوص المنطوقة على كفة النصوص BAL‏ وفحص GLU‏ اللغوية 
بغض النظر عن سياقها التاريخي. ولا يزال منهاج اللغة الإنجليزية في جامعة أوكسفوردء 
إل حافت متاه Leela! loyal!‏ ف" Za‏ انطو ةق امات alll‏ يتشد E‏ 
تفصيلية للغة الإنجليزية القديمة» وتاريخ اللغة الإنجليزية واستعمالهاء وهو ما يُعتبر في 
جانب منه من رواسب الجهود السابقة لفرض الصرامة العلمية لفقه اللغة على المبحث 
العلمي الجديد. 

Sh,‏ ذلك ف pA ai‏ محاولة قام بها A‏ أ: ja laa,‏ ف العشريديات» وكانت أغد 
digas‏ لجعل دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها أشد انتظامًا ومنهجيةء وحالفه التوفيق في 
وضع نشاط النقد الأدبي في قلب الموضوع الجديد؛ إذ sel‏ ريتشاردز لطلابه اختبارًا يطلب 
منهم فيه تقييم قصائد مفردة لم يطلعوا عليها من قبل» ومن دون أن يعرفوا اسم الشاعر 
أو عنوان Sanaill‏ وكان النطاق الواسع للإجابات الحدسية الشاردة التي تلقاها من 
الطلاب Gow‏ في إقناعه بالحاجة إلى ale‏ جديد للتفسيرء أو ما أسماه «النقد التطبيقي» 
[عنوان كتابه الصادر عام ۱۹۲۹م]. ويقول ريتشاردز بوضوح في أول عبارات كتابه 
الكلاسيكى مبادئ النقد الأديى إن «الكتاب آلة Sas‏ المرء بها»» olg‏ هذه الدراسة المحددة 
Jó»‏ يُفترض أن ننسج عليه من جديد بعض الخيوط المعقدة لحضارتنا» (ريتشاردز 
7م ). مضيفا أن له هدفًا مزدوجًا؛ الأول: تحويل التفسير النصي إلى نشاط يضارع 
في دقته واجتهاده أية تجربة في المختبرء والثانى: الانتفاع بهذه المنهجية التى اكتسبناها 
Gass‏ في تحدّي هيمنة العقلانية العلمية في المجتمع. وينتهي ريتشاردزء بعد استقصاء 
«فوضى النظريات النقدية» إلى أن النقد الأدبي ليس له أساس نظري guals‏ أو طريقة 
عمل محددة: ١‏ 


يمكننا أن نقول دون مبالغة إن النظرية النقدية الراهنة تتكون من بعض 
التخمينات, وتحذيرات وافرة, وملاحظات عميقة فردية كثيرة, وبعض ثمار 
الحدمن الزائعة وقدر كور من القطابة والشتعر التطبيقي: رتشوش لا يتخب 
jac‏ والدزعات الشاردة الطليقة؛ وكراء في التأملات الروحية وقدر ضثيل من 
Glu Al‏ الاد بو قم لماخ wile‏ الطريق: ولات .ميات حافلة 
بالدلالات. 
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ويحاول ريتشاردز في كتاب لاحق عنوانه «العلم والشعر» أن يجعل للنقد الأدبي 
Legs‏ جديدًا باعتباره بدي ذا عمق فكري يزيد عن التدين المنظم في العصر الذي شهد ما 
يسميه «تحييد الطبيعة» أي تحويل الصورة السحرية للعالم إلى صورة علمية» (ريتشاردز 
ام 65 ). وهو يعني بذلك أن alali‏ على الرغم من تحسينه الأحوال المادية لحياتنا 
تحسينًا AGL‏ لا يقدم إلا «معارف باردة ومحايدة شعوريًا»» وهي Yo‏ تستطيع أن تخبرنا 
بأي شيء عن طبيعة الأشياء ginas‏ نهاتي» (ريتشاردز ١٠۹٠م (0A‏ والمشكلة هي أن 
الأنواع الأخرى من البحث الفكري عجزت عن مجاراة العلوم الطبيعية في هيكلة نظرياتها 
وممارساتها وتقنينهاء فإذا أرادت الإنسانيات أن تحقق هذا الطابع palal‏ فإن «النتائج 
العملية المتوقعة يمكن أن تكون باهرة أكثر من أي شيء يمكن أن يبتكره المهندس» 
(ريتشاردز (AY AYO‏ إذن فإن الرد الذي يقدمه ريتشاردز على سطوع نجم العلوم 
الطبيعية في المجتمع المعاصر يتمثل في ترسيخ أقدام الدراسات الأدبية باعتبارها نشاطًا 
ole‏ ذا ضوابط بحثية. 


الأدب والحياة والفكر 


وبالرغم من هذا التركيز على القراءة الدقيقةء فإن fale‏ اللغة الإنجليزية وآدابها في 
جامعة كيمبريدجء التي كان لها تأثيرها الهائل في شتى أرجاء alal‏ بفضل رائدها 
الرئيسي ف. ر. ليفيز (Leavis)‏ كانت ذات سمات بينية تزيد دائمًا على مثيلتها في 
أوكسفوردء فعندما أنشئ القسم الإنجليزي في جامعة كيمبريدج عام ۷١۱۹م‏ للمرة 
الأولى» كان المحاضرون المعينون قد تخرجوا في أقسام أخرىء مثل الدراسات الكلاسيكية 
[اليونانية واللاتينية] والفلسفة والتاريخ» أو تخصصوا في لحيل النفسي» مثل 
ريتشاردز نفسه. وكان القسم الإنجليزي في جامعة كيمبريدج aus‏ في البداية «الأدب 
والحياة Sally‏ وهو ما يوحي بأن القسم كان يتسم بالاتساع في النظرة» والانفتاح على 
مداخل جديدة» وهو ما كان يتضاد تضادًا شديدًا مع اسكولائية جامعة أوكسفورد. وكان 
أول أستان للغة الإنجليزية وآدابها هو السير آرثر كويلار-كوتش (Quiller-Couch)‏ 
عام NANY‏ (وكان الذي موّل كرسي الأستاذية المذكور هو «إمبراطور» الصحافة السير 
هارولد هارمزويرث (Harmsworth)‏ مؤسس صحيفة re Youll‏ ولذلك ما له من (UY‏ 
وكان كويلار-كوتشء وكنيته «كيو» BS (Q)‏ متعدد الجوانب» وصحفيًا غزير الإنتاج» 
دأب على نشر أنواع أدبية مختلفةء fio‏ المقالات» والروايات» والشعرء وكتب المنتخبات. 
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المباحث العلمية البّينية 


وكانت أوراق أسئلة الامتحانات العجيبة في كيمبريدج تحمل بصمته حتى العشرينيات؛ 
إذ كانت تهدف إلى تبيان القدرة على التذوق الأدبي الانطباعي والإحالي AST‏ من التحليل 
التفصيلي» وتطلب من الدارسين أن يشغل 506 Garbis‏ بين الكتابة الأكاديمية 
والكتابة الصحفية الأدبية (ماكيلوب (OV—08 NAAV‏ 

كان ف. ر. ليفيز يعارض معارضة جذرية فكرة كويلار-كوتش عن الدراسات 
الأدبية باعتبارها تدريبًا على الكتابة الأدبية» ولكنه كان يشاركه الرأي في أنها ينبغي ألا 
تكون old‏ طابع أكاديمي Gud‏ النطاق. ويجدر بنا أن نتذكر ذلك Ghai Sagal GA‏ ما 
تحير OG iiss CEN‏ الكلماف Mei‏ مقط :زم (ho)‏ 
يُعتبر بلا مراء Lage Gile‏ من جوانب alee‏ فإنه كان دائمًا يبدي اهتمامه بالسياق 
فقد بدأ حياته بدرجة جامعية في As Lill‏ وكانت رسالته للدكتوراه عام 975١م‏ تفحص 
«العلاقة بين الصحافة والأدب»» ويمكن وصفها بأنها نسخة منوعة لما أصبح يسمى فيما 
بعد «الدراسات الثقافية»؛ ذلك أنها كانت تتناول الفجوة بين الثقافة الرفيعة والثقافة 
الخفيضة: وهي الفجوة الناجمة عن تشابك طرائق الكتابة المختلفة في السوق الرأسمالية 
O ESA‏ 

لم يكن ليفيز راضيًا عن النزعة الأكاديمية في aud‏ اللغة الإنجليزية بجامعة 
أوكسفورد؛ إن كان يراها ABLE‏ وهى التى «تعبر عن نفسها في اعتبار دراسة اللغة 
ا ISA Gy dab! Sule‏ اا Ua ll‏ وها عق «اللكة» Salig‏ 
العلمى»» .)١5-١١ e414)‏ وعلى الرغم من انتفاعه المقطوع به بعمل ريتشاردز في 
و تقراف لتا لفت ال اه ace ra Poe err cel‏ ارف "عق وله ن 
اعتبار «النقد التطبيقي» Legs‏ متخصصًا من المهارة التي تشبه الألعاب الرياضيةء والتي 
ينبغي التدريب عليها وممارستها باعتبارها نشاطًا مستقلاه (ليفيز ٩۱۹۷م: (V4‏ وكان 
ليفيز يفضلء LS‏ يثبت ذلك GES‏ المدرسي الثقافة والبيئة (AAYY)‏ التوسع في تقنيات 
«النقد التطبيقي» في المدارس بحيث تشمل بعض الظواهرء مثل الإعلانات» والصحف 
الشعبيةء والقصص والروايات الرخيصة:» ونوادي الكتب» وتجارة التراث الأدبي. وكانت 
المجلة التي يصدرها بعنوان سكروتيني (Scrutiny)‏ [أي: الفحص الدقيق] ذات نفوذ 
«file‏ وكانت إحدى الوسائل الرئيسية في نشر آرائه» ولكنها كانت أيضًا ages‏ للمباحث 
العلمية Ail!‏ فكانت تتضمن مقالات ودراسات نقدية للأفلام السينمائيةء والموسيقى؛ 
والإعلانات» وغيرها من أشكال الثقافة الشعبيةء إلى جانب النقد الأدبي التقليدي» أي إن 


الدراسة البَينيّة 


ليفيز كان يرى أن النقد الأدبي مشروع ذو تعريف واضح. لكنه يسمح Grud‏ بالنفاذ إليه؛ 
Sl‏ كان يهتم اانا pos, (hha‏ من المجالات الأخرى للنشاط الثقافيء ما دام «الاهتمام 
الأدبى الحقيقى Glial‏ بالإنسان والمجتمع والحضارةء ومن المحال puy‏ حدوده» وصفته 
ERER‏ (ليفيز ۱۹۷۲م: .)5٠١‏ 

Bs‏ عام ١٠۹م‏ كتب ليفيز مقالا بعنوان «الخطوط العريضة لقسم اللغة الإنجليزية 
وآدابها»» Gags‏ فيه إلى إعادة بناء القسم في جامعة كيمبريدج» ويتجلى فيه رأيه بصورة 
عامة؛ إذ يقترح أن يدرس طلاب القسم لغة أجنبيةء والأدب المقارنء والتاريخ السياسي 
والاقتصادي والاجتماعي والفكري إلى جانب الأعمال الأدبية المعتمدة (ليفيز /55١م:‏ 08( 
وياسم زيادة البينية» eals‏ درجة الليسانس في اللغة الإنجليزية وآدابهاء التى FS)‏ 
ليفية: تتضمن ON COR Ves eras WON‏ تت الفزة Alu‏ عشر ك تارفن فيه العلذقة ia‏ 
الأدب والمجتمع بعمق أكبر. ومن GLE‏ هذا الموضوع أن يستمد مادته من مجالات ale‏ 
الاجتماع والاقتصاد والسياسة والتاريخ إلى جانب sl‏ بحيث يشمل موضوعات مثل 
الحرب الأهليةء ونشأة الرأسمالية» والعلوم الطبيعية الجديدةء والعلاقات المتغيرة بين 
الثقافة الرفيعة والثقافة الشعبية (ليفيز /55١م:‏ 5-57 0( 

ولا بد من فهم هذه الشواغل الخاصة بالمواد الدراسية في علاقتها بأفكار ليفيز العامة 
عن الجامعة باعتبارها مؤسسةء ويمكننا أن نرجعها إلى age‏ بعيدء أي على الأقل إلى العدد 
الثالث من مجلة سكروتيني في عام 1577١م,‏ وهو العدد الذي يفحص فيه GUS‏ الكلية 
التجريبية الذي وضعه pers‏ مايكلجون (Meiklejohn)‏ ويستند ليفيز إلى GUS‏ هذا 
المؤلف الذي يتحدث فيه عن إنشاء كلية للعلوم النظرية ذات النطاق الواسع في جامعة 
ويسكونسن الأمريكية» في طرح حجته التي تقول إن المشكلة الرئيسية للجامعة الحديثة 
تضر بالمجتمع كله ألا وهي تقسيم العمل إلى وحدات مستقلة في «حضارة تكنولوجية 
نفعية» (ليفيز 19794١م: (VE‏ وهذا التعبير الذي يتكرر في سياق الاستهجان على مدار 
كتابات ليفيز جدير بالشرح. أما الفلسفة النفعية فترجع إلى ما يقوله جيريمي بنتام 
0 في كتابه مقدمة لمبادئ (a\VA4) eesti GGA‏ من أن غاية الحياة 

نشدان السعادةء وأن أية فلسفة أخلاقية ينبغي أن 35( على «تحقيق السعادة لأكبر 
sse‏ من الناس»» وأن درجات السعادة يمكن رصدها ب «مقياس الهناء». ويقول بنتام 
أيضًا إن تحقيق هذه الغايات يقتضي أن يُبنى نظام التربية والتعليم على مبدأ المنتخبات 
si] (chrestomathic)‏ المذهب الانتقائي]. وهو ما يعني ضرورة تكريسه للمعرفة النافعة 
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لا للمعرفة في ذاتها (بنتام [۱۷۸۹م] ۱۹۸۲م: (EN)‏ وكان ليفيز يرى أن سطوع نجم 
المبادئ البنثامية في المجتمع الرأسمالي قد ساعد على رعاية حركة لا Bulga‏ فيها للترشيد 
والتوحيد المعياري» وظهور Gla!‏ لا يقبل النقد بقوة العلم والتكنولوجيا وقدرتهما على 
تحسين حياة الناس. وإذا كان الرأي السائد يقول إن تشكيل جيوش من المتخصصين 
المتفانين على نطاق ما Gas‏ يتسع» يمثل «الغاية العليا للجامعة»» بل مبرر وجودها نفسه 
(ليفيز 1ام: ٥‏ ) فإن ليفيز يقول pos‏ ذلك» yi‏ وهو الدعوة إلى بقاء فكرة وجود 
تعليم إنساني شامل يحقق التحضرء وهو الذي كان الأساس الذي يُنيت عليه الجامعة 
الليبرالية الحديثة في Lial‏ في مطلع القرن التاسع عشر. 

ولكن ليفيز كان يدرك أنه من a‏ العودة دون مشاكل إلى المثل الأعلى لنظام 
المعرفة الشامل؛ ولذلك فعلى الجامعات أن تكيف هذا المثل الأعلى حتى يلبي المطالب المعقدة 
للعالم الحديث» ob‏ تتبنى 0 وجود الدراسات المتخصصة ... ذات المركز الإنسانى 
القوي» (ليفيز (Y NAIA‏ وكان لا بد» في مواجهة الواقع العنيد لزيادة التخصصء من 
موضوع معين يصبح محور ارتكاز للمثل الأعلى البيني الذي وضعه ليفيز. وربما لا يكون 
من المدهش بالنسبة لأستاذ جامعي في اللغة الإنجليزية وآدابها أن يقترح تعديل وضع 
درافية «اللقة الاكحتيومة وآدايها ف gash‏ طروي nia T KEN‏ أيضا 
مركز جذب وحلقة اتصال مع جميع المباحث العلمية الأخرى داخل الجامعةء فهى يقول 
إن موضوعه الخاص قادر بصفة خاصة على أداء هذه المهمة التكاملية للسبب التالي: 

إنه مدرسة إنسانية» والذكاء غير الملتخصص الذي تجد فيه الدراسات المنوعة 

مركزها هو الذكاء الذي يتلقى التدريب الخاص به في الأدب. ومبحثه الخاص 

- لا مبحثه الملتخصص - هو المبحث النقدي الأدبي» وهو مبحث يقوم على 

الحساسية والحكم Sally‏ وهو بطبيعته الجوهرية يعمل على تدريب الذكاء 

غير المتخصص. 

(EY :م١195/ (ليفيز‎ 


وأهم ما في الأمر أن ليفيز كان يرى أن دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها دراسة بينية 
بالضرورةء ما دام عمل كبار الكتاب الذي يشكل مادتها الدراسية يتضمن بالضرورة 
LIL Khial‏ بالحياة والمجتمع والحضارة والفكر؛ «من مزايا الدراسات الأدبية أنها Lele‏ 
ما تقود الدارس إلى خارجها ... وإذا كان من الضروري أن تخضع لرقابة المبحث الأساسيء 


Eé 


الدراسة البَينيّة 


Mae دق‎ Luljall igs :كمه بعل الكمل ارط‎ AS كانه‎ gf LGM هذه‎ obi 
(YO :م۱۹٤۸ أخرى» (ليفيز‎ 

يمن الوا All E E‏ ا ا ا ا 
مبحنًا Lele‏ وبين تشجيع تخصيبها المشترك المثمر بموضوعات أخرى. وإلى ile‏ اهتمام 
jail‏ بمدى إحالة هذه الدراسة إلى موضوعات أخرى وتقبلها لها كان «شديد الانشغال 
بتبرير وجود النقد الأدبي باعتباره ess Gale Ease‏ فهو مبحث علمي يقوم على الذكاء 
وله pal alse‏ ويه E E is‏ دك لل نة )كفي ما 
يرد مصطلح «المبحث العلمي» في كتاباته. سواء في تعريفه لدراسة اللغة الإنجليزية وآدابها 
باعتبارها كيانًا مستقلًاء أو في الإشارة إلى استعمال الذكاء النقدي الذي يرى أنه أحد 
أنشطتها الرئيسية. والواقع أنه من الصعب أن نفهم النموذج الذي وضعه لهذه الدراسة 
باعتباره «المركز الإنساني» للمثل الأعلى للجامعة في نظرهء من دون إدراك الصعوية 
الال ا لاقاها ليقع Gay‏ ی وا Gallet‏ ف assis‏ 
كزياع اها yd ye‏ فع ly, ay‏ ستمحة رف UNL tly‏ انريرة العا 
بينه وبين زملائه داخل قسم اللغة الإنجليزية daolis‏ حول منزلة هذا المبحث العلمي 
والوجهة التي يسير فيها. وفي هذا السياقء لا gas‏ أن مقاله «الخطوط العريضة لقسم 
اللغة الإنجليزية» نهج بيني بقدر ما هو نهج إمبريالي؛ وذلك أن هدفه تركيز الدراسة 
الأكاديمية كلها في قسم اللغة الإنجليزية» وتدعيم قاعدة السلطة لموضوعه» وهو مشروع 
Glass‏ الالقه Bolas‏ عميرة das‏ امتتاعه عن CRN‏ يه اماه مؤدوا .بق تفكيرة: 

وك نكت هدم المساولة كنات وة الور اا Pasi‏ عل tage‏ من Sal‏ 
العلمية؛ شكلين رئيسيين: إن كان ليفيزء أولاء مشتبكًا في نضال لتدعيم الهيمنة الجديدة 
لدراسة اللغة الإنجليزية وآدابها في علاقتها بالدراسات الكلاسيكية (اليونانية واللاتينية) 
وبالفلسفة؛ وهما من أسلافها المباشرة باغتبارهما مجسدثين للمثل الأعلى الإنساني؛ على 
الرغم من شهامته التي Ede‏ به إلى عدم نفيهما من صورة الجامعة المثالية عنده 
(ليفيز ۸٤۱۹م: (TA‏ وكان ف. J‏ لوكاس (F. L. Lucas)‏ أستاذ الكلاسيكيات في جامعة 
كيمبريدج» والعدو اللدود لقسم اللغة الإنجليزيةء ينبذ النقد الأدبي باعتباره نشاطًا ihih»‏ 
جذابًا»» ينحصر عمله في «تدريب الصحفيين النقاد»» ويعلي من GLE‏ موضوع تخصصه 
باعتباره التدريب الأسمى للسادة المثقفين (مولهيرن Mulhern‏ ۱۹۸۱م: .)"١‏ ورد عليه 
ليفيز بانتقاد دراسة الكلاسيكيات بسبب عدم انشغالها بمهام التقييم الأدبي والقدرة على 
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اليك Gyo Lamy‏ العواقل:الأساسية yy)‏ التاق ف الج dues‏ بط Goby‏ 
الذين لم gli‏ أذهانّهم دراسةً الكلاسيكيات» أن يضفوا العظمة ue‏ عمل بعض المؤلفين 
غير المهمين» he‏ ب. ج. وودهاوس ly (P. G. Wodehouse)‏ |. هاوسمان A. E.)‏ 
(Houseman‏ (ليفيز /195١م: (TA‏ ونفور ليفيز من الفلسفة ae‏ بوضوح وجلاء في 
مناقشته مع الناقد رينيه ويليك (René Wellek)‏ حول دور النظرية في الدراسات الأدبية. 
في المناقشة التى دعا فيها إلى فصل الأدب عن الفلسفةء حتى gis‏ دون كلالة الحد 
القاطع؛ وعدم وضوح البؤرةء وتشويش الانتباه وانحرافه» وهي من عواقب البحث في sal‏ 
الاك العلنية مق خلال الحادات القعة ق ميطة عل aa‏ 111 
وربما نجد gaill‏ عن هذا الموقف بإيجاز بالغ الرشاقة في عنوان الكتاب الذي يضم 
oad Gall aul,‏ 'وتشرت daa‏ وفاقه وهو GUM‏ تاعتيارة we‏ الفيلسوف» Sab)‏ 
"(aN AAY‏ 
وكان GE Gadd‏ يؤمن بنموذج للتعليم العريض القاعدة إيمانًا جعله يبدي عداءً 
راسهًا للعلوم الطبيعية» على نحو ما يظهر في هجومه المتألق اللماح على مقالة سي بي 
سنو (Snow)‏ عن «الثقافتين والثورة العلمية» في أوائل الستينيات. وكان «سنو» الروائي 
المشهور قد تخصص ف العلوم الطبيعية: وألقى محاضرة ينعى فيها عجز العلم والمباحث 
الإنسانية عن التواصل فيما بينهما على صعيد مشترك. وأما ما يقول به «سنو» من أن 
الشخص المتعلم ينبغي أن يكون على إلمام بالقانون الثاني للديناميكا الحرارية يعادل 
إلمامه بأعمال شيكسبير» فقد رد عليه ليفيز EU‏ بوجود تمييز واضح بين الثقافتينء 
مضيفا أن «إقامة معادلات بين نظامين مختلفين إلى هذا الحد لا معنى له». ويرجع ليفيز 
خلافه مع «سنو» إلى التضاد بين رؤية كل منهما للجامعةء فعلى الرغم من أنهما يشتركان 
في اعتبار الجامعة نموذجًا Lisi‏ للمجتمع المثالي» فإن ليفيز مهتم «على عكس «سنو» 
alles Gane Gulia.‏ نخدلا كينا pS)‏ عن حكن مده كن sli‏ 
العلمية المتخصصة:؛ أو قل أن يجعلها مركرًا للوعي الإنساني؛ للإدراك والمعرفة والحكم 
والمسئولية» (ليفيز (VAs YV ANAI‏ ويبدى في ذلك بعض الظلم؛ إذ إن موضوع 
محاضرة agian‏ عل pill‏ من اتحيازها الواضح pla‏ الطبيعي؛ 955 في الحقيقة حول 
سد الفجوة بين العلوم الطبيعية وبين الإنسانيات. وعلى أية حال فإن رد ليفيز يوضح 
أن فكرته عن التعليم البيني للمواد النظريةء الذي تعتبر دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها 
واسطة العقد فيه؛ تقوم على الإقصاء المنهجي للعلوم الطبيعية باعتبارها ممثلة للمجتمع 
التكنوقراطي النفعي الذي كان يأسف لوجوده. 


ا 


الدراسة البَينيّة 


وكان برنامج ليفيز للدراسات الأدبية يقوم على النهي عن أشياء أخرىء ما دام 
JSS‏ النقد عنده قائمًا على التقييم إلى درجة كبيرة» ويتضمن الرقابة على ما يُسمّح 
بإدراجه في «التقاليد العظيمة» للأدب الإنجليزي» ومن ثم فإن الاهتمام الذي أبداه ليفيز 
بالثقافة الشعبية كان اهتمامًا على مضض إلى حد بعيد؛ فإذا كان يرى ضرورة دراستها 
بست Wag‏ الفا فاق غاية eal ah‏ رفظ هدح الخقافة Sai GAS Nilay‏ 
«للعيش البديل»» وتُعرّض الجماهير للتأثر «بأرخص ضروب الجاذبية العاطفية» (ليفيز 
وطومسون 1977م: AA‏ ليفيز /155١م:‏ 59١)ء‏ وتسمح لها بأن تخلط بين الفن المبتدّل 
اليسير التناول» وبين الفن الجاد. فإذا كان تعريف المباحث العلمية يقوم أساسًا على ما 
تستبعده من مهمتهاء فإن مشروع ليفيز كان leg phe‏ تخصصيًا تمامًاء ما دام يقتضي 
pai‏ مجال الاهتمام على مجموعة صغيرة من النصوص المعتمّدة والمعترّف بامتيازهاء 
ودراسة أشكال الثقافة الأخرى في حدود عدم تحقيقها لمعايير تلك النصوص. 


مذهب ليفيز والجامعات 


ذكرت آنفا أن أية مناقشة للبينية ينبغى ربطها بالتطورات المؤسسية في الجامعات» وهو 
ماانقطيق عل أفكان Gadal‏ إذ إن ales‏ بالكقانة شود فترة abla lads‏ ق الجامغات 
البريطانية؛ إذ امتدّت من أوائل الثلاثينيات» حينما كانت نسبة ضئيلة من السكان تلتحق 
بعدد ضثيل من الجامعات أو الكليات الجامعيةء إلى السبعينيات» فعندها شهدنا نشأة 
الحرم الجامعي؛ الذي يضم كليات cah‏ جدرانها باللون الأبيض Y]‏ بالقرميد الأحمر مثل 
الجامعات الكلاسيكية]ء وكليات الفنون التطبيقية» والجامعة المفتوحة» وهو ما غيّر شكل 
التعليم العالي في بريطانيا تغييرًا كاملًا. وقد تشكّل الكثير من أفكار ليفيز عن دراسة اللغة 
الإنجليزية وآدابها والجامعات استجابةٌ لهذه التطورات؛ إذ كان ليفيز نخبويًا لا يتزحزح 
إيمانه gl‏ «جامعتّي أوكسفورد وكيمبريدج SES‏ صفوة البلد» (ليفيز 1545م: (NTN‏ 
ويدافع بضراوة عن ضرورة الحفاظ على استقلال الجامعات العريقة وسطوع نجمها. 
وكان لا بد من تدعيم هذا الاستقلال للجامعة المثالية في نظر ليفيز Éa idi‏ 
الصفوةء وتمتاز باستقلال أكبر في قسم اللغة الإنجليزية الذي يقترحه استنادًا إلى الجزء 
الثاني من درجة كمبريدج الجامعية. وكان المقصود أن يكون هذا الجزء Lute‏ بصعوبة 
وصرامة أكاديميةء وأن يقتصر الالتحاق به على قلة مختارة من طلاب مؤسسة تعليمية 
لا تقبل إلا الصفوة أصلًاء Gly‏ يكتفي بأعداد قليلةء لكنه gsis‏ «معيارًا ومركرًا ومصدرًا 


¿V 
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للحفز والإلهام» (ليفيز /155١م: (EY‏ لسائر طلاب الجامعة. وكان يتصور الجامعة كلهاء 
على غرار ذلك» في صورة «مركز للوعي والمسئولية الإنسانية عن العالم المتحضر» (ليفيز 
8م (Y‏ وكان معنى ذلك بوضوح أنها — على انفصالها عن المجتمع - ترتبط 
ارتباظًا حاسمًا به؛ فخصائصها التنويرية كان يُفترض نفاذها إلى الثقافة العريضة من 
خلال الضغط الأسموزي [أي: نفاذ السوائل ذات التركيز الشديدء من خلال غشاءء إلى 
السوائل القليلة التركيز]» وأن تمارس عملها باعتبارها Lage Gay‏ للتقاليد والامتياز الذي 
لا يضارّع: داخل ثقافة لولاها لسادها الانحطاطء ولكن ليفيز لا يوضح áls‏ أسلوب نفاذ 
الجامعة وقسم اللغة الإنجليزية» على وجه الدقةء إلى حساسيات الناس خارج الجامعةء ما 
داما يحرصان على بقائهما مؤسستين منغلقتين على ذواتهما. 

Bs‏ الوقت الذي كان ليفيز يرى فيه الجامعة في صورة عامل نشر مهم لقيم الخلاص 
في مجتمع غير مثقف بصفة dale‏ كان ينظر إليها أيضًا نظرة تتضمن جانبًا آخر عبر 
عنه بمشاعر مشبوية؛ ذلك أنه كان يعترف بالعلاقة في حالات كثيرة بين فكرته عن 
الجامعة باعتبارها مركرًا للبحوث الإنسانية الموضوعيةء وبين طبيعة المؤسسة نفسها. 
وكان اقتراحه بإنشاء قسم للغة الإنجليزية يُعتبر من جانب gine‏ اعترافًا ob‏ الجامعة 
راتما کی GES‏ ذلك أنه كافك كحاول إقامة اة خانية من (eal‏ 
مؤسسة ساقطة Lal‏ ومنذ نشأة «جمعية البحوث في اللغة الإنجليزية وآدابها»» وهى 
منظمة مخصصة لطلاب مرحلة الليسانس وطلاب الدراسات العليا وأعضاء التدريس» y‏ 
تستند إلى مراتب الأعضاءء وتجتمع في منزله في الثلاثينيات؛ وليفيز يتصور sgag‏ حصن 
علمي مستقل داخل الجامعة» وكان يرمز له بمجلة سكروتينيء التي كان يشير إليها 
باعتبارها saga‏ كيمبريدج على الرغم من جامعة كيمبريدج» (ليفيز ۱۹۸۲م: )١15‏ ما 
دامت تدين بوجودها إلى الجامعة؛ وإن كانت كثيرًا ما تعاني التهميش من جانب أقوى 
عناصر تلك الجامعة. وكان الموقف غير القاطع ge N‏ الذي حدا به» على وجه 
الدقةء GY‏ يتصور أن قسم اللغة الإنجليزية وآدابها القلبٌ النابض للجامعة: Éa‏ لأفضل 
عناصرهاء ومتفوقًا في الوقت نفسه على الجمود والاستبطان اللذين يتسم بهما البرج 
العاجي. 

ويفسر هذا إلى حد ما وضع دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها في موقع متناقض فيما 
يبدو داخل osi‏ باعتيارها Éan‏ متخصصًا Lae Gis Garey‏ فهو pias‏ القاعدة القلقة 
لهذه الدراسة مبحتًا ale‏ - أي معارضتها لتجريدات النظرية الفلسفية والتوجه النفعي 


EA 
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للعلوم الطبيعية؛ وقدرتها على التداخل مع شواغل المباحث الإنسانية الأخرى — بحيث 
تصبح هذه القاعدة مؤشرًا على الموقع الرئيسي لهذه الدراسة داخل الجامعة. وهو يقدم 
صورة للنقد الأدبي تجمع بين كونه Éan‏ يتسم بالصرامة الفكرية الشديدة. ومجال 
في الوقت نفسه للاستجابة الشعورية والإبداع» واصفًا إياه بأنه «تدريب للذكاء وتدريب 
N‏ ا إنه dae‏ نكري «ومييحث 3 الوقت GIL dawned E‏ الدقة 
التجاوب مخ التنظيما الزقيفة لهاع والأماسسن الصو الشعرية ENAGAGA)‏ 
(YA‏ ويمكننا أن نلاحظ الاتجاه نفسه في الألفاظ التى اشتهر غموضها في أوصافه التى 
J‏ فيها من Ml GLb‏ والتي تترى. في LES‏ جميعًاء كقوله إن الأدب:«مدفتح 
على الحياة انفتاحًا «Mas‏ وإن به اده و«لماحية»» و«خيرة»» و«عمقًا cells‏ 
ودعضلات ذهنية». وهذه الألفاظ تشير إلى ما وراء gaill‏ من حياة ALl‏ وتوحي ob‏ 
شواغل اللغة الإنجليزية وآدابها لا يمكن الإفصاح عنها باللغة العلمية التجريديةء ولكنها 
يمكن أن Kas‏ أيضًا ما يسميه الفيلسوف ريتشارد رورتي «المفردات النهائية». ويرى 
رورتي أن قائمة المفردات تصبح «نهائية» إذا حدث Í‏ «تعرضت تلك الكلمات للشك في 
قيمتهاء فلم يجد من يستخدمها سواها Labs‏ لإقامة حُجته حتى يقيه من الوقوع في حلقة 
مُفرّغة. وهذا يعني أن تلك الكلمات تمثّل أقصى ما يمكن أن يصل tall‏ حين يستخدم 
العف له يوجن Las‏ غير eile Bales‏ أو اجو إلى o Coal‏ 
Sots issa aba Sea elias aaa LS)‏ الفودات 
التقنية المرتبطة بأي مبحث علمي, أي إنها لغة مغلقة لا د (gis aii ai‏ 
أن يقبلها جميع العاملين في ذلك المجالء ولا gaws‏ بأي جدال TA‏ ويتضح مشروعه 
العلمي نفسه في تعريفه للتحليل النصيء إذ يصفه قائلًا: 


إنه العمل الذي نسعى بفضله إلى الحصول على قراءة ALIS‏ للقصيدةء أو 
قل قراءة تقترب قدر الطاقة من الكمالء وليس فيها ما يوحي GL‏ «التشريح 
يتطلب القتل sl‏ وكل قول يشير إلى أنها old‏ طبيعة تشبه المناهج المتبّعة 
في المختبرات يسيء تمثيلها إساءة كاملة. ولا نستطيع امتلاك القصيدة إلا من 
خلال نوع من الامتلاك الداخليء فهي لا «توجد» لتحليلها إلا في حدود استجابتنا 
الصادقة للكلمات في الصفحة. ٠‏ 


(V+ :م١155/ (ليفيز‎ 
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ونجد هنا احتفاءً بالتلقائية والحال الطبيعية يذكٌرنا بموقف الشاعر وردزورث» وهو 
احتفاء pái‏ نفسه باعتباره مناقضًا للأنشطة البحثية التقليدية المستندة إلى إقامة الحجة 
والتحليل» ومع ذلك فالقصيدة «موجودة» حتى نتناولها وندرسهاء وتتطلب المهارات 
العلمية التي تساعدنا على القيام بذلك. 

ويجدر بنا أن ننظر في هذا الاعتقاد بقدرة الدراسات الأدبية على أن تكون داخل 
الجامعة وخارجها Lis‏ وأن تقوم بمهمتها باعتبارها Gale Gare‏ من دون أن تكون 
Gare‏ علميًا بالمعنى المفهوم» وهو اعتقاد يرجع في جانب كبير منه إلى الأصول الإشكالية 
للموضوع» ولإحساس ليفيز الخاص باغترابه عن أعضاء هيئة التدريس في قسم اللغة 
الإنجليزية وآدابها في جامعة كيمبريدج؛ إذ إن تصوره لطبيعة هذا القسم التي لا يمكن 
المساس بها يتجاهل طبيعة الجامعات» وجميع المباحث العلمية فيهاء باعتبارها مؤسسات 
نُظّمت على أساس التوزيع اكراتبي للامتيازات» وترتبط ارتباطًا معقدًا بشبكات السلطة 
الواسعة للحكومة والمجتمع والثقافة. وهكذا فإن اقتراحه بإنشاء مثل هذا القسم الذي 
يتجاوز تأثير الجامعة المفسد؛ يشبه تنظيم كانط للجامعة في ASIN p jla» alis‏ 
الذهنية» الذي ناقشته في المقدمة؛ فكانط يتطلع في هذا المقال إلى الفلسفة باعتبارها 
موضوعًا يظل متحررًا من تأثير الحكومةء وتأثير الشواغل المادية الأخرى» ومن ثم 
تستطيع العمل بالإشراف على جميع المباحث العلمية الأخرى» مسترشدة وحسب بالممارسة 
الموضوعية «للعقل». ويقدم جاك دريدا حجة مقنعة تقول إن مقال كانط يقوم على بحث 
da‏ عن الأصولء لأنه «من المحال أن يوجد مفهوم خالص للجامعة ... وذلك لسبب بالغ 
البساطةء وهو أن الجامعة منشأة. وحدث الإنشاء لا يمكن فهمه مطلقًا إلا في إطار المنطق 
الذي ینشئه» (دريدا ۱۹۹۲م ب: (Ts‏ وبعبارة أخرى يقول إن كانط يقيم مجالًا دراسيًا 
ينفض يديه تمامًاء بطريقة cLa‏ من هياكل السلطة الداخلية في الجامعة» ومدى مسئوليتها 
أمام المجتمع والدولة. ges‏ غرار ذلك نجد أن جانبًا GS‏ من عمل ليفيز يستند إلى 
معارضة مبدأ تقسيم العمل الذي يزداد تطبيقه باطراد داخل المجتمع الرأسماليء قادحًا 
إياه بسبب إنتاجه Gas Úle»‏ لا وظيفة له» عند «أصحاب التخصصات البحتة» (ليفيز 
(IY ::۸‏ ولكنه يستثنى موضوعه الخاص من هذه العملية التاريخيةء )3 يصفه 
ab‏ «خاص» لا وا اع إن ليفيز ينشئ معايير ومناهج لدراسة اللغة الإنجليزية 
وآدابها تمنحها بوضوح صفة المبحث العلمي المستقلء إلى جانب تقريظ منزلتها الفريدة 
باعتبارها Sla‏ شاملا وبينيًا. 
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المشروع الثقافي لدراسة اللغة الإنجليزية وآدابها 


وهكذا فإن البينية عند ليفيز لها حدودها؛ فهي تقوم على فكرة تقول بفقدان الإحساس 
لضمان استعادة هذه الوحدة. والفكرة بهذا المعنى مستقاة من منهل حافل من مناهل 
النقد الثقافي الذي يضرب بجذوره في الزمن على الأقل إلى فكر صموئيل تيلور كولريدج 
وماثيو أرنولد» وهو يعتمد على الفكرة sas»‏ الرومانسية» عن المذهب الجمالي باعتباره 
«قلب alle‏ بلا قلب» (إيستهوب ١۱۹۹م: (VT‏ ففي الكتاب الذي وضعه كولريدج بعنوان 
تكوين الكنيسة والدولة (AAY)‏ يقترح تشكيل نوع من «الكهانة» التى تضم الكُتاب 
والفنانين» كأنها «كنيسة قومية» تتخذ موقعها باعتبارها. 


النبع الرئيسي للعلوم الإنسانيةء بحيث تتولى تنمية المعرفة المتاحة سلفا 
وتوسيعهاء وتشرف على مصالح العلوم الطبيعية والأدبية ... ولما كانت أهداف 
النظام كله ومقاصده النهائية تنحصر في ذلك» فإن عليها الحفاظ على الذخائرء 
وحراسة كنوز الحضارة السالفة» ومن ثم ربط الحاضر بالماضي. 


(ويليامز [15194م] ١1551م: (VA‏ 


واقترح ماثيو أرنولد ترياقًا Dha‏ لانحطاط الذائقة الفنية في الطبقات الوسطىء 
واستياء الطبقات العاملة في العصر الفكتوريء قائلًا إن إنقاذ المجتمع من «الفوضى» متاح 
على أيدي القوة التحررية «للثقافة»» باعتبارها مستودع «أفضل أفكار الإنسان وأقواله»» 
ونبعًا «للحلاوة والنور». وكان أرنولدء فيما يبدو. معارضًا عمليًا لقضُر الثقافة على القلة 
المهنية [الملتخصصة]ء قائلًا إن أعظم Jal‏ الثقافة هم «الذين اجتهدوا لتخليص المعرفة من 
كل ما ile Bi ga‏ وغريب dli‏ وعسير تجريدي» ومهني خصوصي» ابتغاءَ أَنسّنتهاء 
وجِغْلها فعالة خارج نطاق زمرة المتعلمين والمتخصصين» (أرنولد [PAA]‏ ۱۹۹۳٠م:‏ 
(V4‏ ولكنه كان يوافق على ضرورة JL‏ جهود مركّزة ابتغاء تحقيق غاية التحول 
المجتمعي» وعلى أن هذا الجهد لا يستطيع بذله إلا فريق من الباحثين الموضوعيين «من 
خارج» [التخصهاة ]: القادرين على الابتعاد عن مظاهر الانحطاط والفساد في المجتمع؛ 
وعلى أن ينأوا بأنفسهم عن «النظرة العملية للأمور» (أرنولد [NAIA]‏ ۱۹۹۳م: AN‏ 
(Yy‏ 


ه١‎ 


المباحث العلمية البّينية 


وعلى الرغم من أن أرنولد لم ينشغل انشغالًا مباشرًا بالنقد الأدبي على مستوى 
الاحتراف» بل كان في الواقع يعارض تطويره باعتباره Gale Éan‏ مستقلًا فإن أساتذة 
اللغة الإنجليزية وآدابها في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» مثل 
ديفيد ماسون (Masson)‏ وهنري (Morley) Jose‏ وجورج جوردون (Gordon)‏ 
وكويلار-كوتش «(Quiller-Couch)‏ قد اعتنقوا بعض هذه JL‏ العليا للتنوير «GUE‏ 
تبريرًا للمبحث العلمي الجديد في الأدب الإنجليزي. وتلقى مشروع أرنولد تدعيمًا جديدًا 
مخ القرين eS cell‏ ای cules‏ وکو WN nals‏ قم حول aiaa‏ 
الإنجليزية وآدابها في إنجلترا»» وكانت اللجنة التي وضعته يرأسها السير هنري نيوبولت 
(Newbolt)‏ وتتضمن IS‏ من كويلر-كوتش وريتشاردز. كان التقرير قد كُتب بعد 
الحرب العالمية الأولى مباشرة» ويتسم بروح وطنيةء ويّعتبر Gs‏ الإنجليزي المصدرّ الأول 
للثقافة القومية» SEL‏ إنه ينبغى أن يحل محل دراسة الكلاسيكيات [اليونانية واللاتينية]» 
باعتباره المجال العلمي الإنساني الرئيسيء بل يعبر عن الأمل في قيامه بالدور التقديسي 
للدين في مجتمع علماني في المقام الأول. وكانت هذه المهمة الثقافية — التي تؤكد استحالة 
الفصل بين الأدب والحياة - تعنى أن دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها لا يمكن تصورها 
في صورة المبحث العلمي المباشرء بحيث تقتصر على الجوانب التقنية AU‏ كالنظر «فيما 
اد كانه ا gh Cle (Ged‏ ملا قا كاف مكتوية blll‏ من فحن 
التروكي [الموازي تقريبًا لبحر المتقارب العربي]ء أو البحر الأيامبي [كالخبب العربي]» 
(مجلس التعليم (YVY a VAY‏ 


ليست اللغة الإنجليزية وآدابها مجرد وسيط لفكرناء بل هي مادة هذا الفكر 
وحركته ... إنها gall‏ الذي نعيش فيه ونعمل. ومعناها الكامل لا يوحي وحسب 
بالمعرفة بعدد معين من الألفاظء أو بمجرد القدرة على clas‏ هذه الألفاظ من 
دون أخطاء فادحةء بل إنها توحي باكتشاف العالم من خلال أول الطرق 
المتاحة لنا وأقربها إليناء واكتشاف أنفسنا في بيئتنا الأصلية. 


(Vs التعليم ۱۹۲۱م:‎ gulas) 


ومما له مغزاه أن التقرير المذكور يبدي تشكّكه أيضًا في الفكر الدائري [أي: السير 


حلقات مُفرَغة] الذي يشجّع على اتخاذه الطابعٌ المهني لهذا المبحث العلمي في الجامعا 
البحثية الأمريكية: 


E Go 
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كان عدد كبير من الرسائل التي كتبها الطلاب الأمريكيون للحصول على درجة 
الدكتوراةء ثم نشرت في وقت لاحق؛ نماذج للجهود الضالة؛ إذ تدل بإيجاز 
على فقدان الإحساس الصادق بالأدب باعتباره Ge Gls‏ ويُستعاض die‏ فيها 
ببحوث تتبع أسوأ أنساق «البحث» «الألاني»» فهي تأتي بالموت إلى من كتبوها 
ومن قرءوها Layer‏ 


(مجلس التعليم ۱۹۲۱م: (YYV-YYN‏ 


وهكذا فإن تقرير نيوبولت ards‏ الحجة على صحة المذهب التعميمي (generalism)‏ 
AE‏ من SASS GINS edly SiS EEG Ste all‏ 
وهو توكيد يرجع في جانب منه إلى المشاعر المعادية لألانيا في أعقاب الحرب العالمية الأولى. 
ولكن التقرير مثال Spa‏ الواضحة بين وضع دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها باعتبارها 
Sea‏ واسعًا [يسمح بالتنوع]» وبين تعريفها باعتبارها Gole Gare‏ [متخصصًا]؛ 
فالتقرير يؤكد نفع السياق التاريخي والحجج الفلسفية للدراسة الأدبية» على سبيل JL‏ 
ولكنه يحذر من «الخطأ الفادح» الناجم عن افتراض أن الأدب مجرد فرع من فروع 
التاريخ أو ale‏ الاجتماع أو الفلسفة (مجلس التعليم .)3١7-705 VAY)‏ وذلك يعني 
gf‏ النظزة إل اندر الذكورة LAT‏ كوسيع [ظازها نیت ads‏ ناقا عامل مث الان 
وإن كان عليها في الوقت نفسه أن تحتفظ بالاختصاصات الواضحة للمبحث العلمى 
hy tales‏ ف ca‏ ال a‏ متهي الا شل وطلدفة لمان ا 
sul)‏ الا 50:14 )1 وکا فإن دوا الأدت BAIS Lai)‏ ری ها دن 
البداية باعتبارها جانبًا من جوانب مشروع رحيب للإحياء الأخلاقيء والتناغم الطبقيء 
وتعزيز Lage‏ قومية Gases‏ وكان هذا المشتروع يقف إل ike‏ الكأجة الظاهرة إلى إرساء 
دراسة اللغة الإنجليزية باعتبارها مبحدًا Gale‏ وأحيانًا ما كان يشتبك معها اشتباگا قلقًا. 


ويرث ليفيز من أسلافه اتجامًا Gis‏ يقوم على عقيدة يغذوها الحنين» وترى أن 
مهمة النقد استعادة الإحساس بالتكامل في المجتمع والثقافة. بيد أنه يخضع في هذا 
الصدد LAÍ‏ للتأثير الكبير من ile‏ أحد معاصريه» وهو ت. س. إليوت؛ GLE‏ إليوت» 
مثل ليفيزء يؤمن بفكرة شاملة عن الثقافة» بصفتها تشمل «جميع الأنشطة والاهتمامات 
المميزة لشعب من الشعوب»» إلى جانب إيمانه الأقصى بثقافة نخبويةء وبالقلة القادرة على 
الحفاظ على الإحساس بالاستمرار الثقافي» والاتصال الثقافي بالسلف من عظماء الكتاب 
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(إليوت ۸٤۱۹م: (YUT‏ ويشير إليوت في مقال له بعنوان «الشعراء الميتافيزيقيون» إلى 
«انفصاح ف (الحساسية S65‏ إنة Las‏ ف القرن السايم AW Sls ante‏ جشتى dag nd‏ 
اللاحقة يعاني مثل هذا الانفصام. ويقول إليوت إن الشعراء الميتافيزيقيين «يُحسُون 
بفكرهم إحساسًا مباشرًا يضارع نَشْق عبير الوردة»» ولكن SU‏ من بعدهم يَفصلون 
Slo‏ فاجعًا بين الفكر والإحساسء ويين الذهن والعاطفة (إليوت ١195١م: (YAV‏ 
ويتضح في عمل ليفيز التأثيرُ الكبير للفكرة الخاصة بلحظة الانفصام الفاجعةء وهو 
يتوسع فيها فيجعلها تتحول إلى نقد أوسع لفقدان التواصل العضوي في انقسام الثقافة 
عن المجتمع» وهو S53‏ دراسة القرن السابع عشر باعتبارها موضوعًا خاصًا في الدرجة 
الجامعية التي يقترحها في اللغة الإنجليزية وآدابهاء وذلك على وجه الدقة GY‏ الوقت الذي 
ذا فيه الانقصاء :ف الحا [الذى [call Ste.‏ 

ويقول ليفيز إن الغرض من النقد الأدبي هى رَأب هذا gill‏ الفاجع الذي Caaf‏ به 
القرون القليلة Anall‏ ومن هذه الزاوية يُعتبر مذهبه النقدي Gin‏ بصورة استرجاعية, 
أ LLU of Lode Gf‏ و كح :قد انفضا ون راث ذلك الصدع يتل فى الدراضة 
المتكاملة التي يمكن إجراؤها داخل مبحث علمي جامعي. وهذه مفارقة ما دام المبحث 
العلمي المذكور تمارسه أقلية auld‏ في ذاتها بالانفصال عن سائر المجتمع» ولكن يخفيها 
إلى حد ما إصرارٌ ليفيز على أن دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها مبحث علمى يختلف عن 
كل ما alse‏ 1 

وهكذا فإن الدور الذي يراه ليفيز للنقد الأدبي ينشأ ويتطور من حجته العامة وهي 
التي صاغها أول مرة في مقال مبكر عنوانه «الحضارة الجماهيرية وثقافة الأقلية»» ويقول 
فيها aoe leek ig]‏ اتك عن لها وان هة Ge til‏ اتسيف CONG fill‏ 
يعتمد في أية iis‏ على أقلية بالغة الضآلة» (ليفيز /95١م: .)١55-١57‏ ويتضح لنا 
Las‏ كته ge‏ التخاضعة ومستقيل درامنة اللعة الإتدليزية aol (gill‏ يرق المنحث العلمن 
Ro Nt Lal al‏ اا کاو GAN‏ عن Baa‏ القلة GU TE gad oS gS AN‏ اللاي أن 
oat‏ ا اا go‏ اا Gee OSes GAs‏ ضوع Al R Sats‏ 
الأمر في تحقيق S46‏ علمي Gis‏ وإنجاز تحوّلٍ ما في المجتمع. وهكذا فإن ليفيز يهدف 
إلى السير في طريق وسط بين الحنين المشلول» والاستسلام لقوى التحديث؛ باقتراح هجوم 
من الخلف يتمثل في تدعيم المبحث العلمي «الخاص» لدراسة اللغة الإنجليزية وآدابهاء 
وهو النموذج الذي ظل سائدًا داخل هذا المبحث حتى العقود القليلة الماضية؛ إذ كان 
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طابعه ial!‏ مُستوحّى من مشروعه العريض للتجديد GEI‏ وإن كان ذلك مصحويًا 
بالإصرار على ضرورة اشتمال الدراسة المذكورة على قراءة نصّية «محايدة» صارمة» وعلى 
أن المهارات اللازمة لها لا تُكتسّب إلا من داخل ذلك المبحث العلمى. وف إطار هذا التركيز 
عن القراءة ف Radha SUSI‏ هر Gayl‏ كان ayaa‏ أن كين Lilie‏ 
الخلاص التى تحملها الدراسة فتتحدث بلسانهاء بمعنى أن الاستثمار المؤسسى للناقد في 
هذا المبحث العلميء والطابع السياسي لعلاقته بالمباحث العلمية الأخرىء وبالمجتمع بصفة 
عاك كان ‘tees MEN ghd‏ 


اللغة الإنجليزية وآدابها في أمريكا 

أريد أن أقدم الآن كلمة موجزة عن الحال في أمريكاء Gus‏ ولدت الدراسات الأدبية 
التخصصية في الوقت الذي وُلدتْ فيه في بريطانيا تقريبًاء عندما تحولت كليات العلوم 
النظرية القديمة إلى جامعات بحثية جديدة في الربع الأخير من القرن التاسع عشر. وكان 
النقد الأدبي الأمريكي منذ البداية تكتنفه المناظرات نفسها عن العلاقة بين المنزلة العلمية 
yale Ge Ti AE EEE al‏ مشعفل NNE ag‏ 
وكان الدافع إلى اصطباغ الدراسات الأدبية في أمريكا بالطابع التخصصي المبدئي يرجع إلى 
oo‏ يشت إل علماةفقه اللعة المتخضصدن ق الل الألاضية؛ )3 كانت خترامتهم العلمية الى 
هوك AUN ie e Ah aa‏ عا Sli‏ 
الا debit! Gasol‏ وأا ىة Yy‏ خزال oda‏ ا Gold Gt!‏ اللغرية 
ظاهرة في اسم الهيئة المتخصصة في اللغة الإنجليزية وآدابها في أمريكاء وهي جمعية 
اللغات الحديثة: التي أنشكت في عام 1847م. وكان المتخصصون في اللغة آنذاك يرون أن 
الأدن لايد عن تضوف يسمكة ون ما االشواهه وس no‏ كان es‏ التقاء التوعي: 
مثل جيمز برايت من جامعة جون هوبكنزء يقولون «إن وصف الباحث في فقه اللغة 
ab‏ أستان في الأدب وصف سخيفء fie‏ وصف المتخصص ف البيولوجيا ab‏ أستان في 
الحضراوات» (جراف (PAAA‏ ومع ذلك فقد كان في الجامعات داعون تقليديون للمذهب 
الإنسانى التعميمى» وهم الداعون لفكرة أرنولد عن النقد الأدبى باعتباره حملة ثقافيةء 
والمعارضون للنموذج المذكور لهذا المبحث العلمي. وكما كان عليه الحال في الجامعات 
البريطانية: Lisl,‏ صلة واضحة بين هذه الصور المبكرة للبينية؛ وبين الإصرار على مناهضة 
المذهب الأكاديمي. وكان دعاة المذهب الإنساني يؤيدون علماء فقه اللغة في إنشاء مبحث 
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مستقل للغة الإنجليزية وآدابهاء góle‏ أن ذلك قد يحقق غاياتهم الأرنولدية» ولكن كانت 
لديهم شكوك عميقة في إمكان إخضاع هذه الغايات لمقتضيات التخصص؛ فكما يقول 
آرثر أبلبى (Applebee)‏ كان «صيت فقه اللغة يُستغل لتبرير دراسة اللغة الإنجليزية 
وآدابها os‏ دون أن يضع لها بالضرورة أي حد» (جراف 15485م: (OV‏ 

وازداد تعقيد الحال بسبب ازدياد أهمية الكتابة [الإنشاء] باللغة الإنجليزيةء وهو 
الموضوع الذي نشأ من دروس البلاغة والخطابة في الكليات القديمة» وكان يمثل استجابة 
للحاجة المتزايدة في دوائر الحكومة والصناعة إلى مستويات جيدة للكتابة التقنية. وهكذا 
قامت أقسام اللغة الإنجليزية في الولايات المتحدة بتمويل باقى بحوثها ودراساتها [من 
عوائد] فصول تعليم الإنشاء للطلاب في سائر أقسام E‏ ولا تزال أقسام كثيرة 
تفعل ذلك. ويقول ريتشارد أومان Lays (Ohmann)‏ صدى تعليقات أبلبي: Ob‏ الأدب 
هو الموضوع الذي اختاره التخصصء» ولكن الإنشاء هو الموضوع الذي GIS‏ التخصص» 
(أومان (AE BAVI‏ وهكذا كان تدريس اللغة الإنجليزية في السنة الجامعية ASM‏ 
أو ما كان يُسمى «الإنجليزية رقم sage al)‏ بدفع الموضوع في اتجاه مختلف عن 
اتجاه Gaull‏ العلمي» وهو LE‏ تقوم على فكرة التدريب المهني التخصصي AST‏ من 
قيامها على Llall SAU‏ البينية ذوات القاعدة العريضة التى يعتنقها عدد كبير من النقاد 
الأدبيين.-وكانت هذه الدروسء على الرغم مخ Lash‏ في حالات كثيرة بالمعتقدات التقدمية 
للقائمين بتدريسهاء قد ضعت أساسًا كي تستجيب لمطالب المصالح الحكومية والشركات 
الطجامرة AEN‏ اللاومة GAM)‏ الحاكمة» (أومان 1177م: (AV‏ ولكن دروس الإنشاء 
على الرغم من توفيرها التمويل اللازم للكثير من الأنشطة التي تقوم بها الأقسام المذكورة. 

تتدخل في سطوع نجم النقد الأدبي باعتباره نشاطها الأساسي. 

وعلى نحو ما حدث في بريطانياء أصبح النقد الأدبي تخصصًا كاملا في أمريكا اعتبارًا 
من نحو عشرينيات القرن العشرين وما بعدهاء وقد حدث ذلك بفضل التخلص من فكرة 
الدراسة الأدبية باعتبارها مجرد تقدير للذائقة العامة والاحتفال بهاء وإرساء أولوية 
التفسير gall‏ وتزامنت هذه الخطوة مع نشأة «النقاد الحُدد,» من أمثال جون كرو 
رانسوم (Ransom)‏ وألن تيت (Tate)‏ وأيفور وينترز (Winters)‏ وكلينث بروکس 
(Brooks)‏ فإذا قورن هؤلاء بأندادهم البريطانيين» جاز لنا أن نقول إن النقاد الجدد كانوا 
أشد ارتباطًا بسياقات التخصص البحثى للجامعات» وتدريب النقاد الأكاديميين الطامحين» 
لف ك إلى بح مات لن الجامعات الأمريكية كانت عل مر التازيخ قدي امتماما ماله 
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العلمي على مستوى الدراسات العليا أكثر من اهتمامها بالتدريس في مرحلة الليسانس. 
Ll,‏ الناقد Slay J!‏ الذي كان له أكين اتر الاد الخد فلم يكن ليفين (gill‏ كان 
ينتمي إلى لون بريطاني خاص من النقد الثقافيء بل كان ريتشاردز؛ إذ إن النقاد الجدد قد 
[pais‏ «النقد التطبيقي» عند ريتشاردز حتى يحقق أغراضهم» ومن ثم أمسوا يميلون إلى 
رؤية النص الأدبي باعتباره Ga‏ في ذاته» وإلى تمييزه بوضوح عن ond‏ من النصوص, 
وإلى العزوف عن القراءات السيكلوجية أو البيوغرافية أو الاجتماعية التاريخية. 

ويقول رانسوم في مقال له بعنوان «النقد وشركاه» إن المبحث العلمي في الأدب 
الإنجليزي يحتاج إلى وضع قاعدة تخصصية واضحةء تقوم على «إنشاء معايير نقدية 
ذكية»» وألا يتولى hal ads‏ بل «الجهود الجماعية المتصلة للمثقفين» (رانسوم 
ra VATA‏ ۳۲۹-۳۲۸). وطبقًا لما يقوله رانسوم» يحتاج قسم اللغة الإنجليزية وآدابها LAÍ‏ 
إلى أن يفصل نفسه عن المباحث العلمية المجاورة» وأن يضع تعريفا واضمًا لما يفعله: 


ما أبشع اتجاه قسم علمي إلى التنازل عن هويته المعبرة عن احترامه لذاته 
فسخ kally abaa‏ موف © فوم elidel GaN‏ فة وفوضيل هذا 
الفهم» ولكنه Sule‏ ما ينسى البحث في الطابع الخاص لإنتاجه Gals ils By‏ 
القسم المذكور يعلن أيضًا أنه لا يعتبر نفسه ذا استقلال cal‏ بل كونه فرعًا 
من قسم التاريخ» مع اختيار إعلان أنه من حين لآخرء فرع من فروع قسم 
الأخلاق. 


وكا عمل "الكقان لحن ees‏ عا ركفي ديه es A gies AE P EE‏ 
العلمى المذكور؛ فلقد قرأنا مقالين. كثر الاستشهاد clogs‏ كتبهما و. ك. ويمزات 
(Wimsatt)‏ الابن» ومونرى سي بيردسلي (Beardsley)‏ يشيران فيهما إلى ما يُسمى 
dias‏ القند pag‏ الكاضنة dela‏ اا cgi gle uA‏ مقاكنة hy AGL)‏ 
ASE aa yaa‏ الكاضة يش كل take NG Sash‏ عمل ENE‏ 
Lea biel,‏ :من SILI‏ الشائعة لسوء 3 Sel‏ النصوضن :(ويمتات EAV: [eor]‏ 
pladiuls (14-1‏ كلمة وخرافةة: ف الحالقين السالفخين يمل استرائيهية مشتركة عند 
النقاد الجدد؛ فهي توحي بوجود معيار أدبي نقدي يحتاج إلى الدفاع عنه» ووجود أنواع 
محددة من النشاط النقدي التي تُعتبر «خاطئة» بلا مراء. sleg‏ ما تكون المداخل المشار 
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المباحث العلمية البَينية 


إليها مداخل تستند إلى مواد خارجية مستمدة من مباحث علمية أخرىء مثل الفلسفة أو 
علم النفس أو التاريخ. 

وعلى نحو ما حدث في بريطانياء وجد هذا الدافع إلى إقامة مبحث علمي مستقل 
مج كلف عم و يسقطم RIS AN‏ ون تنافضاته الدا I‏ كان كتين مل SUS‏ اهدده 
ملتزمين بمشروع ليفيز لاستخدام الشعر والنقد في معارضة الميول «التكنوقراطية» 
السالبة لإنسانية الإنسان في المجتمع الحديثء وكانوا كثيرًا ما يُمجّدون «الجنوب القديم» 
الريفي في أمريكاء ويعارضون الشمال الصناعي فيهاء وكانوا بصفة عامة منشغلين 
بمسائل تاريخية وفلسفية AST‏ مما يُعترف به Élni‏ فعلى سبيل SEL‏ كان كتاب 
«نظرية الأدب» الذي وضعه duis,‏ ويليك (Wellek)‏ وأوستن وورين (Warren)‏ ونشر 
أول Bye‏ في 1559١م؛‏ كثيرًا ما يُعتبر الكتاب المقدس للنقد الجديد» وهو فعلًا يدل على 
الانشغال الشديد بأدبية الأدب؛ إذ يقوم على حجة تقول إن العمل الفني «وعاء لمعرفة من 
نوع خاص به»» وإن «نقطة الانطلاق الطبيعية والمعقولة للعمل بالبحوث الأدبية يجب 
أن تكون تفسير الأعمال الأدبية نفسها وتحليلها» («ويليك» ودوورين» 1555م: AYA‏ 
(VV‏ ولكن «ويليك» و«وورين» يحرصان على السماح بنوعين من أنواع القراءة؛ الأول 
«داخلي» [التحليل النصي]ء والثاني خارجيء وهو الذي يعتمد على الخلفية البيوغرافية. 
ales‏ النفسء ales‏ الاجتماع» والفلسفة» والفنون الأخرىء على الرغم من العيوب التي 
يرصدانها في هذا النوع الأخير. BAU‏ أن الفصل الأخير في الطبعة الأولى» وعنوانه 
«دراسة الأدب في الدراسات العليا»» يقول أيضًا إن التخصص في مبحث علمى ينبغى أن 
تا رين نكري واد عادو ان :ذلك الإحاظة GAG ass) BUN‏ ارق 
والفلسفة («ويليك» و«وورين» 6م .(YAO-VAY‏ وخاتمتهما ليستء فيما يبدو 
تقنينيّة في أهدافها البينية؛ إذ تقول إن «التركيز يبدو BLS‏ ضروريًا للحركة التوسعية 
التى شهدها التاريخ الأدبى في العقود الماضية»» ولكن «للفرد أن يختار أن يجمع بين عدة 
ماف ووت وور TAN‏ 

رالاق Lil‏ سما — sail Sb Ab Lute (to‏ الخد 43953 — أصوانا اة 
تدعو لما يسميه جيرالد جراف «المذهب الإنسانى الجديد»» وتستمسك بفكرة التعليم 
التي عر التخصصض رات (Ve an NAAN‏ وكا لتكت إل لهال ي 
کو شای را کف خفلا a‏ عن daa‏ إن كانوا وشا رکون اهما الق 
الجديد بوضع ممارسة علمية نقديةء وذات تنظيم Gal‏ في الدراسة الأدبية» ولكنهم كانوا 
يدعون إلى انتهاج النقاد الأدبيين مدخلا «تعدديًا». وكان أحد كبار النقاد بمدرسة شيكاغوء 
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الدراسة البَينيّة 


وهو ر. س. كرين» ينتقد «الثقة المرسلة» التى اتسم بها عمل ناقد مثل ريتشاردزء SOE‏ 
إن Lib‏ يتطلب «توسيعًاء لا تطبيقًا جديدًا في موارد النقد» (كرين /1151١م:‏ 0-5). وقال 
عضو آخر في تلك du yah!‏ وهو إلدار أولسونء كلامًا Fila‏ زاعمًا 


أن النقد في أيامنا يكاد يشبه برج بابل ... ومن المفيد أن نذكر أن الناس في 
بابل لم يبدءوا يتكلمون كلامًا لا معنى له بل بدءوا يتكلمون LEIS‏ بدا وحسب 
لزملائهم أنه كلام فارغ ... فالتنوع الشديد في النقد المعاصر لا يدعو للانزعاج 
أكثر من التنوع في الفلسفة المعاصرةء بل ويرتبط بها Glas‏ والمغزى الرئيسي 
لكليهما هى حاجتنا إلى مبحث نقدي معين يستطيع الفحص الجذري لأسلوب 
نشأة ذلك التنوع» من خلال النظر في الجوانب الجديرة بالتناول لأي موضوع» 
وفي المشاكل التي تطرحهاء وكيف يمكن التنوع في صوغها. 


)551/-557 ANA OY (أولسون‎ 


وهكذا فإن مشروع أولسون كان يختلف USGS!‏ كاملا عن مشروع رانسوم في مقاله 
«النقد وشركاه»» فعلى الرغم من اعتقاده أن على مختلف المدارس النقدية أن تعمل في 
سبيل اتفاق في الآراء النقدية» gh plas ale‏ ذلك سوف يتسم بالنقص في كل حالة 
وكان معنى هذا في الواقع العملي أن نقاد شيكاغو كانوا أقرب من نظرائهم أصحاب النقد 
الجديد إلى الانتفاع بالتحليل التاريخيء والفلسفةء وقبل كل شيء» بتاريخ النقد الأدبي. 
والواضح أن الدراسات الأدبية في أمريكا - على الرغم من احتمال كونها أقرب إلى الارتباط 
الصريح بالسياقات التخصصية للجامعة من نظيرتها البريطانية — فإنها ظلت تعاني 
من pL‏ الناشئ من التوترات نفسها بشأن مكانتها الغامضة باعتبارها مبحنًا علميًا 


A 


[مستقلا ]. 


سقوط دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها 


وهكذا فإن المنهج البيني في الدراسة الأدبية ليس جديدًاء على نحو ما حاولث أن أبِيّنه 
في هذا الفصل؛ فلم يكن قط Gale Gare‏ «خالصًا»» بل خليط من المباحث الجمالية 
والنظرية والعلمية. وللمرء أن يقول إن البينية كانت واعية أشد الوعي «بإشكاليتها»» 
ونقول بتعبير آخر إنها لم تتوقف قط عن النظر في أسسها الفكرية التي تتشكّل داخلّها 
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المباحث العلمية البّينية 


مسائلّها الأساسيةء التي تجعل وجودها Gabig Saa‏ ما عساه أن يحدث لو اختلف الحال 
وكانت الدراسات الأدبية يدفعهاء في الوقت نفسة: Tegs‏ التنافمن لتعريقف نفسها Ú as‏ 
اوو قارا (stil Kates Eos‏ 

وقد نظر جراهام (Hough) REFS‏ في التوتر المشار ad)‏ في مقال عن مستقبل 
الدراسات الأدبية في عام ٤۱۹1م»‏ في GUS‏ يضم بعض الدراسات التي حررها بعنوان 
الأزمة في الإنسانيات. وإذا كان لا يشير إلى ليفيز إلا إشارة عابرة» فإن مقاله مهتم 
بوضوح بالطرائق التي تبخر بها المنهج البيني عند ليفيز بسبب ظهور دراسة اللغة 
الإنجليزية وآدابها افك ااا gay Mite‏ التظون gill‏ كان فر فة LE‏ 
ويقول BB‏ كان من الشائع يومًا ما أن الأدب سيصبح الموضوع الرئيسي للإنسانيات 
بدلا من الدراسات الكلاسيكية [اليونانية واللاتينية]» باعتباره «الدراسة الأساسية الموحّدة 
لكل من لا يرغب في دراسة علمية أو تخصصية بحتة»» ولكن الذي Sse‏ في الواقع 
أنه «أصبح مجرد «موضوع» She‏ أي موضوع GAT‏ (هف 1555١م: (AA-AAA‏ ويرى 
Gs‏ أن ذلك كان نتيجة مباشرة لإنشاء درجة جامعية بمرتبة شرف مستقلة في دراسة 
اللغة الإنجليزية وآدابهاء بمعنى أن الطلاب الذين يريدون الحصول على هذه الدرجة لا 
يدرسون إلا الأدب الإنجليزي» من دون dale‏ إلى دراسة لغة أجنبيةء أو الاطلاع على 
التاريخ الاجتماعي والفكريء Lely‏ من لا يختارون مرتبة الشرف المذكورة فلهم أن يتجنبوا 
هذا الموضوع تمامًا. ويقول CR‏ بوجود مشكلتين تكتنفان فكرة الإعداد العلمى لنقاد 
الأدب بأسلوب slae!‏ العلماء أو الأطباء؛ US AM‏ الأولى هى أن ذلك «يتضمن Lalas‏ شديدًا 
للأهداف العريضة التعليم الإتساني»» وتقول الثانية «إنه يتضمن قدرًا كبا من الزيف 
والدجل» (هف E ANAY ca VATE‏ هف قاتلا إن دراسة الأدب الإنجليزي أبعد ما 
تكون عن تحقيق مكانة المركز الإنساني للجامعةء إذ غدت pled‏ الطلاب «مجموعة من 


الحيل الخاصة» (هف 15115١م: (VV‏ تتضمن تشجيع الطلاب والمعلمين على استخدام 
مصطلحات نوعية للتعبير عن آراء نقدية لا يشاركون في اعتناقها LS‏ وينتهى هف إلى 
النتيجة التالية: 


لا أعتقد أنه ينبغي GY‏ فرد أن ينال تعليمه العالي في الأدب وحده» ولم 
يكن ينبغي لما نطلق عليه Kaul‏ سخيقًا ga‏ دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها 
في الجامعا ت؛ أن ينمو بحيث يصبح «موضوڪًا» خاصًا ومعزولًا على نحو ما 


الدراسة البَينيّة 


نشهده الآن» بل لا بد من إقامة التكامل الوثيق بينه ويين دراسة اللغات الأخرى» 
ومع التاريخ وتاريخ الأفكار. 
(هف 1555م:8١٠)‏ 


أي إن 4 يقدم ملاحظة مهمة تقول إن تشكيل دراسة اللغة الإنجليزية وآدابهاء 
على الرغم من طموحاته «التعميمية»» بحيث يصبح Éole Éan‏ مستقلً؛ فُرض عليه 
بالضرورة بعض الحدود. وتتمثل هذه الحدود أولا في المنهجيةء MELE‏ إن مشروعات ليفيز 
والنقاد الجدد تعتمد على إقامة سلسلة من المناهج والإجراءات الخاصة بتلك الدراسة 
{Sar Vy Lossy‏ تطبيقها bY)‏ داخل .ذلك cal!‏ العلفي» ode gids‏ الخدون GE‏ من 
حيث op adal Sale‏ بمعنى أن الدراسة المذكورة حين dol‏ إمكانٌ فقداتها للاتضباظ 
في الشكلء والمعاناة من JaA‏ بسبب اتساع نطاق شواغلهاء فإنها تظفر بترابط المذهب 
العلمي بالتركيز على أعمال معينة واضحة التعريف. بيد أن هذا كان يعني في حالات كثيرة 
أن المبرر الوحيد لكونها موضوعًا هو التصور المزعزع (إلى أقصى حد) لما يمكن وصفه 
«بالأدب»» وهو ما يقوم على «أحكام قيمة»» ومشروعات ثقافية خاصة. وكما يقول فرانكو 
موريتى :(Franco Moretti)‏ «إذا فعل كل فرد ما يفعله نقاد الأدب الذين لا يدرسون إلا 
NE‏ فللاطياء أن (a Bae‏ عملي JUGS E dead E E‏ 
أن يقتصروا على دراسة مستوى معيشة «الأغنياء»» (موریتی ۱۹۸۸ م: (VE‏ 

كان كف قن كدي alles‏ الذكون ف دزي اشرات اليافلة ف الكل الان ركان 
يتوقع من زاوية معينة حدوث هذه التحولات. ولكن فكرة وضع «مقررات» ثابتة كانت 
تعوقها مشكلة تتعلق بالسلطة الثقافيةء أي مشكلة Sul!‏ في النصوص التي تدرس» وسبب 
اكتبارهاء .وكات عن ei lh‏ حل E E E‏ كان picts can ll pala‏ ا لز 
قلة ذات امتيازات» وكان أقراد هذه الطبقة النخبوية يشتركون في فرضيات Atlas‏ عن 
أشكال الثقافة الجديرة بالمعرفة والحفاظ عليها. ولكن التحول الذي Lb‏ على التعليم 
الجامعي منذ الستينيات قوّض فكرة «السعي المشترك إلى الحكم الصادق» (ليفيز /55١م:‏ 
TS‏ الى كاد دمر gaada MORE area‏ ينمه Se‏ 
Us‏ إل بريطانيا مكلا Busy‏ أن 8,35 الموالية. ف any Le che‏ الحري» الذيق ملعوااسين 
الرشدء أدى إلى التوسع في الجامعات البريطانية اعتبارًا من أوائل الستينيات» بل وازدادت 
أعداد الطلاب كثيرًا منذ أوائل التسعينيات. وازداد عدد الطلاب من BLY‏ ومن الكبارء 
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والطبقة العاملة» كما ازداد عدد الطلاب من الأقليات العرقية» كما أن الذين يعلّمونهم 
لم يعودوا مقتصرين على الذكور من الطبقة الوسطى وذوي البشرة البيضاء. وظهرت 
صور مماثلة لهذه التغيرات على المستوى الدوليء في بلدان مثل الولايات المتحدة وأستراليا 
وكندا. وهكذا فإن ازدياد التعددية في الطلاب والأساتذة أدى إلى الطعن في الفرضيات 
المصطبغة بقيم معينة عن الأدب» وهى الفرضيات التى كانت تقاليد الدراسات الأدبية 
ates‏ الها روك اعدا هذا القلق الي ف ف العلوه اوقا وا ا 
الاجتماعية؛ إذ رأى الناس أن الأفكار الخاصة بالموضوعية العلمية» وترابُط كل San‏ 
علمي مستقل؛ تقوم على ميول إقصائية يصعب توافقها مع مفهوم الجامعة التي يتزايد 
أخذها بالتعددية. 

وكانت دلالة هذه التطورات لا تقتصر على التوسع الشديد في المحتوى الأكاديمي 
للدراسات الأدبية في السنوات اللاحقة. بحيث تتضمن ألوانًا مختلفة كثيرة من النصوص» 
بل تعني» بصفة pel‏ وأشملء أن مكانة المبحث العلمي ومستقبله LIS‏ يتعرضان للطعن 
فيهما. ويمثل عدد كبير من نماذج المنهج البيني التي فحصتها Legs LET‏ من الحنين 
إلى وحدة المعرفة المفقودة» واعتبار المبحث العلمي في اللغة الإنجليزية وآدابها أفضل 
سبيل لاستعادتها. وقد تكون التطورات في المنهج البيني فيما بعد عهد ليفيز محفوزة 
إلى حد ما بهذه الأهداف التوفيقية» ولكن كان يغذوها LAÍ‏ قدر كبير من الشك الفكري 
العميق والقلق؛ إذ إنها طرحت التساؤل عن مكانة «الأدبي» باعتباره فئة متميزة تقبل 
الدرس» وعن الطبيعة الكلية للمباحث العلمية بصفتها مصدرًا للمعرفة والفهم اللذين 
يزداد طابعهما التنويري باطراد. 
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الفصل الثاني 


من الأدب إلى الثقافة 


يجوز لنا أن نقول إن مجال «الدراسات الثقافية» المعاصر مرادفء من زاوية معينة 
للنهج البيني نفسه؛ ما دام ينهل ity‏ الأساليب من مجالات ple‏ الاجتماع؛ والتاريخ: 
والأنثروبولوجياء واللغويات, والفلسفةء والنقد النصيء والثقافة البصرية؛ وفلسفة العلم, 
والجغرافياء والعلوم السياسيةء والاقتصادء وعلم النفس» وغيرها من المجالات» ولكنني 
وف gis, E E‏ يوقم iL ills‏ اه ف عند قاط التقاط ا 
بين العلوم الاجتماعية» وبصفة خاصة ale‏ الاجتماع والأنثروبولوجياء وبين الإنسانيات. 
ومن آثار ذلك Gabll‏ في هوية المبحث العلمي للدراسات الأدبية من خلال تذويب فئة 
«الأدب» في الفئة الأوسع نطاقًا «للثقافة»» والمعنى العريض لها أن الدراسات الثقافية 
قد تميزت بآثارها النقدية في الطابع «الانحباسي» للمباحث العلمية» By‏ إمكانات المعرفة 
البينية. 

ومن الجدير بالذكرء أولاء أن موضوع الدراسات الثقافية أوسع ES‏ من الطعن 
في الانقسامات بين المباحث العلمية المفردة؛ إن ترجع جذورها إلى المبادئ السياسية 
الاشتراكيةء والحركات الاجتماعية الجديدة» مثل المذهب النْسُويء ومناهضة العنصرية, 
والنضال في سبيل الميول الجنسية LBN‏ والتزامها بالدراسة التكاملية» وبتوسيع تعريف 
«الثقافة»» فارتيطت بذلك بالقضايا الخاصة بالبناء الثقافي للهوية وللمعنى» خصوصًا في 
علاقتها بالعمليات الواسعة للسلطة في المجتمع. وهكذا فإن الدراسات الثقافية تستريب 
بالبرامج البينية التي تقتصر على مدخل شامل لدراسة الثقافة من دون الاشتباك مع 
الشواغل المذكورة بشأن سياسات المعرفة والتمثيل. وفي هذا السياق» ينتقد باتريك 
برانتلينجر (Brantlinger)‏ الدراسات الأمريكيةء وهی التى ظهرت باعتبارها تعاونًا Éis‏ 
بين قسمّي الأدب والتاريخ بعد الحرب العالمية الثانيةء بصفتها رد فعل لما كان يُرى 


المباحث العلمية البَينية 


أنه المدخل النصي الضيق للنقد الأدبى الأكاديمى. ويقول برانتلينجر إن الطابع البينى 
عيذ السيابي للدراشاك Get LS AI‏ الا إن الدعوة إلى والتعصب الوط GUI‏ 
الأكاديمي», الذي أصبح مجال للاحتفال flis‏ فظًا بالطبيعة الاستثنائية الأمريكية 
(برانتلينجر AVY AAA‏ 

lily‏ كان sue‏ كب :من الباحفين: المعاصرين: في الدراسات الأمريكية يتفرون :من 
الوصف المذكور لعملهمء فمن المقطوع بصحته أن أقسام الدراسات الأمريكية قد نمت 
de pus‏ فظفرت بالتدعيم والاحترام المؤسسي في أمريكا وأوروبا وبقاع أخرى في BAA‏ 
القالية agai‏ وعدا يا كانت حص اسان المويل Se‏ الجكومة الأمويكية. وع 
الات القن nelly an ees eka NS‏ وكات هذا GSS Bsns‏ د 
ae‏ الؤجون Sl‏ للدراسات الثقافية ف الهوامش: الناضية العمل الجامعى: 

ركان هنذا التقميش الؤسسيء' إل جانن, البرتامخ. السياسي clus gazal‏ 
الثقافيةء هو الذي جعلها تستريب ريبة شديدة بالمباحث العلمية التقليدية, وبالطريقة 
الت gael‏ تق pon‏ الا .مواقم كاده متعزلة ى مله عن Lal Silo‏ 
ارو Reale‏ ويقول وارد خو إن Slush‏ الفا كافك ولا مزال قلقة 
إزاء إمكان اكتسابها صفة المؤسسة والمبحث العلمي المستقل» بحيث تفقد قدرتها على أن 
digs‏ فخ سكام الناحك العلسية الراسكة مو وان انقصاله| عدي 


إن تقنين المناهج وضروب المعرفة ... يتعارض مع بعض المعالم الرئيسية 
للدراسات الثقافية من حيث تقاليدها؛ أي انفتاحهاء وتنوعها النظري» وميولها 
الانعكاسية» بل المتسمة بالوعي الذاتي» وخصوصًا أهمية البحث النقدي. وأنا 
EET,‏ ا ate‏ امي ووا لا GW fk peas‏ 
T Ye ie oI‏ .بل يتفيمن leLayl‏ اللاركة لتتاول عات gl‏ فة 
مما تثمرة Lay‏ حول دون فعله» فالبحث' النقذي يتضمن استلاب العتاصر 
النافعة ونبذ الباقى. وتبدو الدراسات الثقافية من هذه الزاوية Sec‏ متصلًاء 
اقل ف Ball tbat‏ عل ا رة aati‏ فإذا ها Cag‏ اة 
تفاعلاتها. 


Ve 


من الأدب إلى الثقافة 


ولما كانت الدراسات الثقافية قد نمت وترعرعت باعتيارها طرارًا Ésa Gals‏ ذا 
جاذبية» فقد أصبحت هذه العلاقة النقدية مع المباحث العلمية التقليدية مَّثار خلافات 
ضاريةء وسوف أناقشها في أواخر هذا الفصل. وما دامت الدراسات الثقافية مجال تعددية 
ومثار خلافات» فلن أحاول تقديم استقصاء شامل لإمكانياتها البينية» بل أريد أن أناقش 
أعمال ست شخصيات dius,‏ وهم ريتشارد هوجارت (Hoggart)‏ ورايموند ويليامزء 
وستيوارت هول (Hall)‏ وميشيل دي (Certeau) Syu‏ وبيير بورديى (Bourdieu)‏ 
وجون فراو .(Frow)‏ فلقد قام هؤلاء النقاد بالاستكشاف الدقيق» ويطرائق degia‏ 
لبعض المسائل حول طبيعة المباحث العلمية والمنهج البيني» كما pias‏ عملهم وسيلة 
مفيدة لفتح باب مناقشة عامة لهذه القضايا في إطار الدراسات الثقافية. 


الوثائق التأسيسية 


مرت نشأة الدراسات الثقافية وارتقاؤها إلى موقع الاحترام المؤسسي داخل الجامعة 
بطريق طويل محفوف بالآلام أحياتاء ولكن الجهد المبكر الذي بذله ريتشارد هوجارت 
ورايموند ويليامز. وهما من كبار من عملوا على نشأة المجال وتطورهء لم يكن نابعًا 
من التدريس في dalal‏ بل من وظائفهما الأولى في مراكز التعليم المستمرء وريما 
تأثرا بمشاعرهما الخاصة GL‏ باعتبارهما من أيناء الطبقة العاملة الذين ظفروا 
بمنحة حكومية للتعليم الجامعي. وبّيد أن قضية الأصول من LLAS‏ الموضوع الإشكالية: 
فهي تثير قدرًا كبيرًا من التشكك في المباحث العلمية؛ إذ اشترك هوجارت وويليامز في 
ري Lagily Login‏ م LSI‏ ااا هه أن الصطاح Aue Gada‏ اوت 
تخصصية» توحي بكيان من Sell‏ وسلسلة منفصلة من المفاهيم والمنهجيات الموروثة 
من عارفين من ذوي الامتيازات. 

وطبقًا لما يقوله توم ستيل (Steele)‏ يشيع في بريطانيا أيضًا تصور مغلوط يقول 
إن الدراسات الثقافية قد ظهرت وحسب باعتبارها Áh‏ غير شرعى» لدراسة اللغة 
الا واناه Gade Go WSL Endy‏ لفين E <(Y c£4 NAN ku)‏ 
يقول إن الأدب الإنجليزي ربما قام بعمل القابلة [الداية]ء ولكن الدراسات الثقافية 
oa‏ وترعرعت في الحقيقة في كنف الالتزامات السياسية والبينية لبرامج تعليم الكبار 
في الفترة ما بين الثلاثينيات والخمسينيات (ستيل ۱۹۹۷م: 4).؛ إذ اندلعت مناظرات 
مديدة بين القائمين على ذلك التعليم في تلك الفترة حول العلاقة بين الأدب ales‏ الاجتماعء 


yo 


المباحث العلمية البّينية 


وأيضًا بين السياسة والثقافة (ستيل ۱۹۹۷م: 5-7). وكان سياق تعليم العمال من ذوي 
الخبرات الحياتية الخاصة يعني ضرورة وضع البرامج من خلال الحوار بين المعلمين 
وبين الطلاب. ويقول أحد المعلمين من هيئة التعليم العمالية» في عام NAYA‏ 


مهما يكن الغرض من التعليم في غير هذه الهيئة» فيبدو لي أن الدراسة في 
هذه الهيئة لموضوع ما ينبغي ألا تقتصر على تقديم فهم لهذا الموضوع» بل 
أن تصبح GL‏ يدخل منه الدارس حتى يلمح أهمية الموضوعات الأخرى» ما 
دام الموضوع الذي تحيطه الأسوار العالية للتخصص - سواء كان ذلك في 
مادة الموضوع أو في النظريةء اقتصادية كانت أو علمية أو جمالية - يؤدي 
في اعتقادي إلى طريق مسدود. 


(VA te NAAV (ستيل‎ 


كان مما ساعن ie‏ ورسخ Bits‏ ار اتات الثقافية و الا الال يعدن 
التغييرات التي حدثت في هياكل الجامعات البريطانية اعتبارًا من ade‏ الستينيات» وهو ما 
شح اا والتداون يما جين Aes Salil‏ وی سجن لكان كانت تحط 
الحامقاف الكديدة" اة كوم :| بض ها من الكليات :مذ Banks‏ فلا كفن 
(Sussex)‏ (التى فتحت أيوابها عام ١197١م)ء‏ وجامعة إيست أنجليا (East Anglia)‏ 
te al)‏ ا ها cle‏ ذم E E E‏ هل lad)‏ ا جيل تفل بزمدارس اللووا ات 
ee]‏ و me cnet‏ كه ين الأدشكلة CEE NUE‏ من حاف Oe‏ 
في مجالات مختلفة كثيرة. وتتطلب من الطلاب أن يدرسوا موضوعات أخرى إلى جانب 
و الوقيني» pally‏ من دت Lif‏ رجات اة oly‏ الغدون ا 
(polytechnics)‏ التى دفعت الدراسة البينية دفعة قوية؛ فالجامعات المفتوحة مؤسسة 
يل اسو تفده alas‏ لكل Ga‏ يرك أن يكلم ف Glas)‏ القراغ شين خلال و ا 
ئاق والدراسة الصدفية Gly‏ كليات افون States sg) ARES‏ اليه العا 
الت حلت سكل satel‏ اف Riley Basal‏ ها متمد فى ها هن daly‏ الريب 
المهني» وقد بدأت الجامعات المفتوحة عام 1514١م,‏ وكليات الفنون التطبيقية عام 
۷۰ 

فعند تدريس اللغة الإنجليزية وآدابها في الكليات المذكورة على سبيل المثال» كان 
الأرجح أن نجدها داخل قسم علمي يتضمن نطاقا واسعًا من الإنسانيات» وأن يكون 


VW 


من الأدب إلى الثقافة 


تدريسها jae‏ في المتطلّبات الأكاديمية لدرجة جامعية مشتركة يحصل الدارس فيها 
على days‏ امتياز بمرتبة الشرف؛ وذلك بسبب قصور التمويل والالتزامات البينية 
للمحاضرين. وأما الجامعة المفتوحة فكانت رائدة في وضع دراسات بينية في الإنسانيات 
تدور حول موضوع «الثقافة». والحق أن مداخل الدراسات الثقافية قد بدأت تقدمها 
الحقيقي في هذه المؤسسات منذ أوائل السبعينيات. 

يد أن أول موقم فسني زاسة للدراسات" القافية كان ك أشي قبل "ذلك 
في جامعة بيرمنجهام عام NATE‏ عند تأسيس «مركز الدراسات الثقافية cB poled!‏ 
وكان مديره هوجارت (Hoggart)‏ الذي GAS‏ ما pias‏ كتابه «فوائد التعليم» (/ا9651١م)‏ 
Gust‏ الرائد لهذا الميدان الجديد؛ فهو يفتح مجالات جديدة كاملة من ثقافة الطبقة 
العاملة abel‏ عيون الفاحصين الناقدة» مثل اتجاه بعض الأشخاص Lapai]‏ بعد 
التقاعد] إلى اكتراء قطعة أرض لزراعتهاء أو رعاية الحديقةء ومثل فرق الآلات النحاسية 
ولعبة الويست (Wist drives)‏ [من ألعاب الورق لأربعة لاعبين]» والنزهات بالحافلات 
السياحية إلى ساحل Gaull‏ والرقص» وامَيسرء ونوادي Jhal‏ وهواية تربية الحمام [أي 
إنشاء أقفاص أو برج للحمام فوق سطح [JA‏ والغناء في الحانات. وهذا نص غير 
مُنتم إلى أي مبحث gale‏ ثابت» ليس فقط في اختيار degaso‏ بل في منهجيته LAÍ‏ 
ما دام يتضمن التاريخ الاجتماعي والأنثروبولوجيا والنقد الثقافي» ويضم إليها سلسلة 
من التأملات الخاصة بسيرة المؤلف الذاتية في طبقته العاملة أثناء طفولته في مقاطعة 
يوركشير. ووّفق ما قاله هوجارت فيما بعد» كان dase‏ الخاص في الدراسات الأدبية 
يتسم بحذلقة معينة عن طابع المبحث الشمولي» Linde‏ «كان عدد كبير من معارفي في 
أقسام اللغة الإنجليزية وآدابها يلتزمون الصمت إزاء هذا ciall‏ كأنما شاهدوا قطعة 
قبيحة من أحد المساكن الشعبية المجاورة تأتى بشىء غريب - بل كريه الرائحة — 
لك abil!‏ (مودارت 1ق (VET‏ وغادت ode‏ الاقف إلى "الطلهون أثنام الولدة 
المتعسرة للدراسات الثقافية في جامعة بيرمنجهام؛ فعلى الرغم من أن المركز المذكور كان 
PE‏ باعتباره ale‏ بقسم اللغة الإنجليزية وآدابهاء فإنه كان مضطرًا إلى الحصول 
على التمويل من مصادر خارجيةء وكان أحد زملاء هوجارت السابقين يشير إلى الموضوع 
الجديد باسم تقديم «طراز أزياء لطيفة وارتداء قبعات رخيصة في الوقت نفسه» (ستيل 
/1551ام: (ANA‏ 

ومع ذلك فإن GUS‏ هوجارت يتسم بموقف مقلقل تجاه الثقافة الشعبية» وهو 
ما يتجلى في تقسيم الكتاب إلى نصفين؛ أما القسم الأول» وعنوانه «نظام «قديم»»» 


1۷ 


المباحث العلمية البّينية 


فيصف ثقافة عمالية تقليدية» agi‏ نظامها على طقوس الأسرة والحيء وهو عمومًا 
يتعاطف معها ويحتفل بها. وأما القسم «itll‏ وعنوانه «إفساح المجال للجديد» 
فيّبدي الأسف لما رآه من تأثير خطر في حياة الطبقة العاملة لشكل جديد من أشكال 
الثقافة الشعبية المتأمركةء والمجلات «المثيرة»» والروايات التي تدغدغ الغرائز (هوجارت 
[eov]‏ 19508م: (YO: YYY‏ ويدين هوجارت» بصفة خاصة: الثقافة الشبابية 
التي ظهرت في بريطانيا في الخمسينيات» وتتبدّى في الشباب الذين يستخدمون ماكينات 
تشغيل أسطوانات الموسيقى والأغاني [بإدراج بعض العملات]. ويلبسون سترات حقيرة 
ويتجمعون في المقاهي» ويشكلون «نوعًا من التسوس الجاف وسط روائح اللبن المغلي» 
(هوجارت [1151م] ۸٥۱۹م: lily (YEA‏ كان هوجارت يدعو إلى ضرورة انفتاح 
الدراسات الأدبية على أشكال أخرى من البحث العلمىء فإنه dias‏ فيما يبدو 
بالأهداف التقييمية التقليدية للمبحث العلمي» وخصوصًا التمييز القديم الذي وضعه 
ليفيز بين الثقافة الشعبية «الراقية»» والثقافة الشعبية «المنحطة». 

ونرى في كتابات هوجارت التى SB‏ إنشاء «مركز الدراسات الشعبية المعاصرة» 
ae Lal‏ ليفضن هه الوضوفات ف ماقت الدون اللقة الأتطيوية els,‏ رعلا هذا 
المبحث بالمباحث الأخرى. وهو يعترف Ñf‏ بعدم وجود سبب جوهري لوجوده بصفته 


أحيانًا ما أتصور عدم وجود مبحث يمكن التعرف عليه للغة الإنجليزية 
وآدابهاء أي عدم وجود كيان YS‏ حقيقي» بل مجرد مجموعة من الحدود 
المختلّقة. والمداخل المختارةء التى أصبحت - لأسباب تاريخية وثقافية معقدة 
= تمتك ناس أ االوهدوف ددسيو GG)‏ ال هذ INN‏ لوكي فين 
BS‏ ,مق عا CAN ald‏ الإنطيدية واا GEN‏ الذي يور خقسه 
Gina‏ لش oas Es ly cplgall‏ لو اتات الأخوف: 


(VY :aVAAY (هوجارت‎ 


ويهدف هوجارت إلى تصحيح هذا الوضع الشاذ من خلال المجال الجديد» وهو 
الدراسات الثقافية المعاصرةء وهو يقسمها إلى ثلاثة أجزاء؛ الأول: هو الفلسفي التاريخيء 
والثاني: هو السوسيولوجيء والثالث: هو الأدبي النقديء والأخير هو أهمها (هوجارت 
(YOO ra lave‏ ويعترف هذا è gall‏ بأهمية البينية» ولكنه يستبقى النظر إلى المباحث 


VA 


من الأدب إلى الثقافة 


العلمية المختلفة باعتبارها منفصلة عن بعضها البعضء حتى ولو أمكن الجمع بينها 
لتحقيق نتائج Bide‏ مع اعتبار أحد موضوعاتها موضوعًا Gud,‏ ويقول تبرير 
هوجارت لتمييز المبحث الأدبي على هذا النحو إن الأدب يتيح نظرات عميقة فريدة في 
طبيعة المجتمع لا تقدّمها الأشكال الثقافية الأخرى EAU‏ الفكرية؛ لأن الأدب كما يقول 
«تشغله الاستجابة الشاملة الفريدة «لنوعية الحياة»» hae USL‏ يمكننا أن نتخيله» 
(هوجارت 1187م: (VYT‏ وهو يحذرنا من «الصلابة المفتقرة إلى الخيال» في أي ale‏ 
اجتماعي يزعم أنه «متحرر من القيم»» SEU‏ إننا إذا عجزنا عن إدراك قيمة أنواع معينة 
aay alls‏ فت دف بحر ادت فاحل أو IS‏ عون الدب ركسل EERE‏ 
عن التاريخ أو ale‏ الاجتماع أو الفلسفةء بل ريبما عن التاريخ السيئ ales‏ الاجتماع 
السيئ والفلسفة السيئة» (هوجارت ١1917م: (YVE YOA‏ وهكذا فعلى الرغم من أن 
هوجارت by Gad‏ الروح من جديد في المبحث العلمي للغة الإنجليزية وآدابها من خلال 
النظرات العميقة لعلم الاجتماع والتاريخ» فإنه Balas‏ فيما يبدوء على إخلاصه للمبحث 
العلمي الذي يعتبره بيته. 

hess‏ عمل رايموند ويليامز نقدًا متصل الحلقات للتعريف التقليدي الضيق 
«للأدب»» وهو الذي كان العماد الأول لوضع دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها بصفتها 
gilly Lele Gare‏ كان يرى أنه يمثل قمعًا «للتعددية الفعلية للكتابة» (ويليامز 


A 


(YEA AVY‏ ويقول ويليامز إن المعنى الأصلي «للأدب» كان بينيًا؛ إذ إن الكلمة 
كانت تفيد — حتى نهاية القرن الثامن phe‏ - جميع أنماط الكتابة» من علمية وسيرة 
ذاتية وتاريخيةء إلى جانب النمط التخيلي» وإن فكرة الأدب باعتباره GUS‏ متخصصة 
ذات قيمة عليا تعالج ما هو خيالي أو إبداعي على عكس ما هو حقيقي أو عمليء 
يُعتبر إلى حد كبير من مبتكرات الفترة التالية للحقبة الرومانسية (ويليامز [١۹۷١٠م]‏ 
(VAA-VAY 2a AAA‏ والواقع أن بعض رواسب الفكرة الأولى العريضة عن GS‏ كانت 
لا تزال قائمة في المناهج الدراسية المبكرة في اللغة والبلاغة في الجامعات في القرن التاسع 
عشرء وهي التي كانت تميل إلى الجمع بين جميع أنواع النصوص - من القصص 
إلى الشعر إلى الخُطبء إلى اليوميات المسجلةء إلى التاريخ والفلسفة - باعتبارها نماذج 
iai‏ «للكتابة الجيدة». ويسوق ويليامز حجة مماثلة حول مصطلح أشد تعقيدًاء وهو 
«الثقافة»» وهو الذي كان يتمتع بتعريف عريض LAÍ‏ حتى حلول القرن الثامن عشر؛ 
إذ بدأ يكتسب دلالات مرتبطة بالطبقة الاجتماعية» والسلوك المهذب» والقيمة (ويليامز 
(AYAV za 1۹۸۸ [enay]‏ 
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وهكذا فإن عمل ويليامز يتعلق أساسًا برصد التغيير في استعمال «كلمات رئيسية» 
ذوات مغرَّى nS‏ وكيف أن هذه المعاني قد استعملت لتجسيد الفواصل بين المفاهيم التي 
يمكن أن تكون متكاملة. ولهذا المشروع بعض الروابط مع مشروع ليفيز للقول بوجود 
poe‏ مثالي مفقود يتميز بالوحدة الثقافية» ولكن مشروع ويليامز يتسم بتخصيص 
تاريخي ST‏ بل إن أول أعمال ويليامز الكبرى — وهو كتابه الثقافة والمجتمع — يصف 
استلهام ليفيز لماض «عضوي» [أي: متميز بالترابط الحي] بأنه «استسلام للحنين إلى 
عوك صنافى أن حضوي quald‏ (ويليافن [p190A]‏ :34 ام «(VOV-VOY‏ وهو ينقد 
LOSI LOLI‏ اللوي الذي وه ايفين ران كا والميكة»»لأنه ومن كر عن 
الخبرة المعاشة من مصادر أدبية فقطء ويقول إن الدراسة الشاملة حقا للثقافة لا بد 
أن تأخذ في اعتبارها جميع Les loll‏ فيها الكتابات العلمية والفلسفية التى يستبعدها 
ليفيز بلا تردد: l‏ 

الطرائق التي نستطيع أن تنهل بها من خبرة الآخرين منوعة ولا تقتصر 

على الأدب وحده؛ فنحن تطلب الخبرة المسجلة رسميًا لا في نبع الأدب 

الفياض وحسب» بل LAÍ‏ في التاريخء والعمارة» والرسم والموسيقىء والفلسفة 

واللاهوت» ob Billy‏ السياسية والاجتماعيةء والعلوم الفيزيائية والطبيعيةء 

والأنثروبولوجياء بل في المعارف كلها بلا استثناء. 


(YEA 15571م:‎ [a\40A] (ويليامز‎ 


A 


ويتوسع ويليامزء في كتابه التالي «الثورة الطويلة»» في حجته قائلًا إن الهدف 
النهائى للتحليل الثقافي هو «الكشف عن هويات غير متوقعة في أنشطة كانت حتى 
لك hy AT ANE [VA] Salle alias paras MW)‏ يمون Ê BAS‏ 
لتعريف الثقافة؛ الأول: هو الطريق «المثالي» الذي يمثل فكرة ماثيى أرنولد عن «التقاليد 
اتةه يخ الهاج الوفيعة جو Gall‏ وا والخافي: هو E IER‏ عقي واد 
الفساقط ا Spall‏ الشرية واتهياة الفكرئة. gs CIOs,‏ الطريق 
«الاجتماعي»» وهو الذي يشير إلى «أسلوب خاص Shali‏ وتعير عنه مختلف المؤسسات 
والممارسات اليومية (ويليامز [١١۹٠م]‏ 1515م: (0V‏ ويقول ويليامز إن التحليل 
المحكم للثقافة ينبغي أن يجمع بين هذه العناصر كلهاء أي بين الثقافة الرفيعة» وأساليب 
الترفيه الجماهيريةء والسجلات التاريخيةء والطّرز الشائعةء وأساليب العيش ومواقفه, 


V. 
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Lely‏ الهدف فهو تحديد المكان الذي يقع فيه ما dijas‏ ويليامز بأنه «بناء المشاعر» في 
فترة معينة» وهو مصطلح يشير إلى Gab‏ جوانب نشاطنا وأرهفها وأبعدها عن التجسيد 
... أي النتيجة الحية لجميع العناصر في المنظمة العامة» (ويليامز [eA]‏ 1576م: 
.)٤‏ وتدل هذه الفكرة على أن النهج البيني عند ويليامز - على الرغم من معارضته 
لما يستلهمه ليفيزء بروح الحنين» من مجتمع عضوي - يقوم أيضًا على فكرة «الثقافة 
المشتركة»» وهى الشمولية الاجتماعية التى يستطيع النقد اكتشافها وتحليلهاء ولكنه 
يؤكد أن هذه «ليست على الإطلاق فكرة agag‏ مجتمع راض وحسب ye]‏ أشياء معينة], 
أو ملتزم وحسب elg‏ بل إن المصطلح يشير إلى «عملية مشتركة حرة وإيجابية لخلق 
المعانی والقيم التى يساهم فيها الجميع» (ویلیامز 19/95١م: (VARYY‏ 

ولا غرى أن ويليامز» ضاحب هذا التعريف الشامل للثقافة؛ كان من أوائل النقاد 
البريطانيين الذين وجهوا اهتمامهم إلى الأشكال الجديدة من وسائل الاتصال الجماهيرية 
في بعض أعماله. مثل GUS‏ الاتصالات GUS, (AVA)‏ التلفاز والتكنولوجيا والشكل 
الثقافي (a AVE)‏ ولكن وليامز ظلء مثل هوجارت» dis‏ انتقاده لبعض جوانب وسائل 
الاتصال الجماهيرية؛ إذ كان يرى أن المصالح الاقتصادية تهيمن عليهاء وأنها منفصلة 
عن الخبرات الحقيقية لحياة الطبقة Allal‏ وهو ينتقد في كتابه «الثورة الطويلة» ما 
يسميه «شكلا شعبيًا من الديماجوجية»» قاتلا إنه يتجاهل «مشكلة الثقافة الرديكة»: 


هل نستطيع الاتفاق .. ن كرة القدم ie er es er eee ee ore‏ 
الان شكل موسيقي حقيقي» رعاية الحديقة وتنميق المنزل أمور مهمة 
TA‏ وهل نستطيع الاتفاق LAÍ‏ على أن أفلام fea‏ وروايات الاغتصاب» 
والقصص الصورة بالكاريكاتير في صحف يوم الأحدء وأحدث أغنية سوقية 
شائعة لا تنتمى إلى هذا العالم نفسه على وجه الدقة؟ وعلى أن قصص الحب 
a) E E AS E 3‏ ي يوجه البطل اللكمة 
إلى فك غريمه)» والإعلانات التلفازية اللطيفة والذكية لا تنتمي إلى هذا العالم 

أيضًا؟ 


(£ 22۹10: [etat] (ويليامن‎ 


ويشترك ويليامز مع ليفيز هناء SEL‏ إن منهجية نقده التطبيقي للنصوص الشائعة 
المحبوية تمثل عامل مواجهة ضروري للجهود المتسمة بالتنظيم نفسهء والتي تبذلها 


۷١ 
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المؤسسات ذوات السلطة لتهديد الأشكال التقليدية Juss‏ وإن «الحيوية الرائعة 
لكات الف كعاركن ol‏ اللجووده (fd‏ عامل ,اتضياظ LS‏ نها GLb ga‏ لاني فى 
A‏ 1ل( ساكل ( (aaah, RESETS‏ وقول Salsa‏ 
ee Sa S‏ مر حاف معي ان ths gly AA‏ شوك 
نه بر ei‏ دم ابا وفكرة الي لتر الثقافه aS fis: gags jel‏ 
— في انتقاد الثقافة المنقسمة Shall,‏ التي لدينا بالفعل» (1545م: 70( ويقول إننا 
نستطيع Ob‏ هذه الصّدوع ob‏ نجعل أجهزة الاتصال الجماهيرية ذات طابع جماعيء 
وبأن يملكها الجمهورء وبإضفاء الديموقراطية والطابع الشعبي على الثقافة الراقية 
حتى يتسنى للطبقات العاملة تقديرها وتذوقها. ومن هذه الزاوية نجد أن البينية عند 
ورامك يك ا Sead wate‏ و dite Tales Seal veut‏ 
تستطيع» فيما ssh‏ أن تأتى لنا بثقافة مشتركة. وعلى الرغم من محاولاته لتفكيك 
AOE Sle‏ ودالادف» ESE a‏ ذفان الأفداف camel OLEN‏ تتفل ل 
المبحث العلمي في الدراسات الأدبيةء تظل قائمة في بعض أعمال ويليامزء فيما يبدوء وإن 
تكن مسكونًا عنها. 


التحول إلى علم الاجتماع 
بدأ مركز الدراسات الثقافية المعاصرةء الذي كان ستيوارت هول مديرًا له ما بين 974١م‏ 
و19/4١م,‏ في الاستناد بصورة متزايدة إلى الأفكار السوسيولوجية عن الثقافة» ويعتبر 
ale‏ الاجتماع [السوسيولوجيا] فرعًا من فروع العلوم الاجتماعية» وهو يتناول دراسة 
المجتمع البشري والعلاقات الاجتماعيةء Lely‏ مزيّته من زاوية الدراسات الثقافية فكونه 
بالضرورة واسع النطاق إلى حد QL‏ وقد يتفوق على أي ale‏ اجتماعي آخر في تقبله 
لنظريات المباحث العلمية الأخرى ومناهجهاء مثل الفلسفة والتاريخ والسياسة. ولكن 
اشتباك «هول» وزملائه بعلم الاجتماع لم يكن يخلى من النقد؛ إن كانوا iia‏ خاصة 
يُبدون شكوكهم في التعريف التقليدي للسوسيولوجيا باعتبارها dale‏ وهو ما يرجع إلى 
أصولها في القرن التاسع عشر في عمل أوغسط كونتء وإميل دوركايم (Durkheim)‏ 
وكان كونت قد élu‏ مصطلح «السوسيولوجياء» في عام ١٠18م‏ في إطار دعوته 
«للمذهب الوضعي»» وهو الذي يقول إن المعرفة الحقيقية كلها تكتسب من خلال المناهج 
التجريبية» oly‏ إجراءات العلوم الطبيعية يجوز أن تطبق في العلوم الاجتماعية» بل إنه 


os 


+ 
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كان يعرّف السوسيولوجيا - all‏ كان يراها دراسة شاملة للمجتمع بحيث تشمل جميع 
العلوم الاجتماعية — بأنها «فيزياء اجتماعية». وقال كونت: «لقد خلق ذهن الإنسان 
فيزياء السماء وفيزياء الأرضء وعلمَي الميكانيكا والكيمياء ومن ثم فإن السوسيولوجيا 
ale‏ من شأنه استكمال نظام العلوم القائمة على الملاحظة» ([150/١-1/57م]‏ 1917/5م: 
(VV‏ أما دوركايم» الذي قام بالدور الرئيسي في جعل السوسيولوجيا موضوع الدراسة 
الجامعية في اخر القرن التاسع عشرء فكان كذلك يرى المجتمع باعتباره ذا حقيقة 
موضوعية مستقلة عن أفعال الأفراد» وكان يحث الباحثين في السوسيولوجيا على «أن 
يعتبروا الحقائق الاجتماعية أشياء مجسّدة» (دوركايم [1/895١م]‏ 1535١م: (VE‏ والواقع 
أن معظم المناظرات اللاحقة داخل ale‏ الاجتماع قد دارت حول مكانته العلمية؛ إذ اتضح 
وجود مشكلات معينة تواجه نقل مناهج العلوم الطبيعية إلى الشواغل السوسيولوجية 
Jis iatl‏ التعقيد الشديد في الحياة الاجتماعية وعدد المتغيرات الكبير فيهاء إلى جانب 
الحقيقة التي تقول إن التجارب الاجتماعية من المحال أن تؤدي pads‏ إلى أحوال طبيعية. 

wag‏ كني تقول ل )25 عزنا" وا حا 'الأكادوملة AIS eaten Nuh‏ هلم 
الاجتماع يعتمد hiel‏ شديدًا على النظريات والمنهجيات الأمريكيةء التى كانت تتصف 
«بالمنهج التجريبي والكمي بصورة صارمة» بسبب أصولها في التقاليد الوضعية (هول 
Val eTA‏ )نو Nil‏ كان ذلك مكل SS cd‏ لهال م palit:‏ أنه stl‏ 
ale slis‏ الاجتماع في الولايات المتحدة باعتباره Éan‏ متخصصًاء كان باحثوه يتحاشّون 
الاهتمام بالالتزام السياسي ورسم مذاهب سياسية؛ مفضّلين التنظير التجريدي حول 
العلاقات الاجتماعيةء أو المناهج الإحصائيةء أو بناء النماذج» وهى الشبل المستخدمة في 
غلم اادد وت ceil‏ مولهالدزاضاك GIGI‏ ف جام cleanin‏ إل وتو sla sls‏ 
حول المباحث العلمية مع slale‏ الاجتماع «الأشداء» على هذا المنوال؛ إذ أدى افتتاح المركز 
إلى إرسال رسالة من اثنين من slale‏ الاجتماع يطالبان باستبعاد هذا الموضوع gl]‏ 
الدراسات الثقافية] من ميدان عملهما الخاصء قائلين إنه إذا حاول دارسو الموضوع 
تجاوز التحليل النصي إلى دراسة المجتمع المعاصرء فسوف يتعرضون «للثأر» منهم. 
وكانت الطلبات الأولى من المركز للحصول على منح بحثية لا تُقبل إلا بشرط استكمال 
البحث بعمل من جانب علماء الاجتماع «الحقيقيين» الذين يستطيعون دعم التأملات 
النظرية للمركز بأدلة تجريبية (هول ۱۹۸۰م AYY-VN Í‏ 

وهكذا فإن عمل المركز تحت رئاسة هول ابتعد عن المناهج الإحصائية والگميةء 
Lass‏ البحث القائم على العمل الميداني» والمقابلات الشخصية؛ والإثنوغرافيا ale)‏ وصف 


vy 
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الشعوب). أي الملاحظة المباشرة لإحدى الفئات الاجتماعية على مدّى زمني طويل. وعلى 
الرغم من أن المنهج الإثنوغرافي كان قد استّخدم من قبل في ale‏ الاجتماع — Lapai‏ في 
إطار التقاليد البريطانية» حيث أثمر دراسات تفصيلية للمجتمع المحلي من حيث ثقافات 
الأسرة والقرابة والعمل (دنيس وآخرون PAAT‏ ينج وويلموت ۱۹٥۷‏ م؛ وكير /115م) 
ols —‏ كان (bbs)! Ast‏ بالأنثروبولوجيا الاجتماعية والثقافية» وهو موضوع مرتبط 
alas]‏ الاجتماع]؛ إذ يتناول oly‏ المجتمعات البشرية وثقافتها. وكانت الأنثروبولوجيا 
ales‏ الاجتماع كثيرًا ما يُدرَجان Le‏ حتى أوائل القرن العشرينء في القسم العلمي 
نفسه في الجامعة؛ فأما الأول فكان يتميز بتركيزه على الثقافات «البدائية»» وعلى القبائل 
الصغيرة في أحيان كثيرةء Lely‏ الثاني فكان يركز على الثقافات الغربية «المعقدة». وكان 
هذا التمييز التقليدي يعني توجيه الاتهام في بعض الأحيان إلى الأنثروبولوجيا بأنها 
تؤكد الطبيعة «الغيرية» غير المتحضرة للثقافات النامية» وتؤدي من ثم إلى مواقف 
استعمارية. ولكن مركز الدراسات الثقافية المعاصرة كان يستعمل المناهج الإثنوغرافية 
لفحص الثقافات القريبة Lal‏ ويستخدمها في مقابل العمل التجريبي الذي يقوم 
به slale‏ الاجتماع التقليديون. وكانت دراساته الإثنوغرافيةء مكل wuts Use iS‏ 
(Willis)‏ التعلم للعمل (/141م) تتسم بمزيد من المنهجية والدقة عن GUS‏ هوجارت 
فوائد التعليم» شبه الإثنوغرافي. الذي يعتمد على ob Sill‏ الشخصية في المقام الأول لا 
على الملاحظة المديدة. ولإنجاز هذا المشروع أمضى ويليس ثلاث سنوات مع مجموعة من 
اثني عشر تلميدًا في إحدى المدارس في وسط انجلتراء فكان يتحدث معهم» ويصحبهم في 
قاعات الدرسء ويتابعهم أثناء الشهور القليلة الأولى لعملهم» ويُّجري مقابلات شخصية 
مع آبائهم ومعلميهم» ومن يرشدونهم في حياتهم العملية [بعد التخرج]ء وأصحاب 
المحلات التجارية والأعمال الخاصةء حتى يبين كيف نما لدى الطلاب بناء ثقافي فرعى 
gihy RE a a‏ نا يذ كه المحاقوم بأعفال شتف يلها a‏ 

وكانت هذه المناهج الإثنوغرافية تمثل Gol‏ مضمرًا للنقد النصيء ما دام الباحثون 
في مركز الدراسات الثقافية المعاصرة لم يبتعدوا عن الثقافة لمناقشتها على مسافة معينةء 
بل كانوا على استعداد لنزول الخضّم وبلل أيديهم بالملاحظة «المشاركة». ومع ذلك فإن 
عملهم لا يزال mu‏ انشغالهم باللغة» وبالمذهب النصيء وبالمعنى» وهو الذي كان في 
جانب منه نتيجة جذور المركز المذكور في قسم اللغة الإنجليزية وآدابهاء وهو ما جعله 
أيضًا يبتعد إلى ما وراء التيار الرئيسي لعلم الاجتماع. ويلخص هول وزملاؤه هذه الفكرة 


vé 
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المزدوجة عن الثقافة قائلين إنها تتضمن الترتيبات المميزة للحياة الاجتماعية إلى جانب 
الوسائل التى تعبر بها الفكات الاجتماعية عن هذه الترتيبات: «الثقافة تتضمن «خرائط 
المعنى» التى تجعل الأشياء مفهومة للمنتمين إليها ... فالثقافة هي الشكل الذي A‏ به 
العلاقات الاجتماعية لفكة معينة وتتشكلء ولكنها تتضمن أيضًا أشكال إحساس الناس 
وخبرتهم وفهمهم وتفسيرهم لهذه الأشكال» (كلارك وآخرون 191/5م: .)١١-٠١‏ 

وكان تعريف «مركز الدراسات الثقافية المعاصرة» للنّص [أي لما يُعتبر [L‏ 
تعريفا واسعًا إلى حد بالغ بحيث يتضمن الممارسات dral‏ والطقوسء والفئات 
الاجتماعية» والأنواع الأدبيةء وأشكال وسائط الاتصال الجماهيرية المختلفة» بحيث أدى 
التعريف في الواقع إلى هدم التمييز الأخلاقى التقييمى بين مختلف أنواع الثقافة التى 
تقع في قلب المشروع النقدي الأدبي. مقا له دلالته أن أشد جوانب عمل المركز geb‏ 
كانت دراسته للموارد الرمزية للثقافات الفرعية للشباب» وهي الجماعات التي اختصها 
هوجارت بالنقد. وكان العديد من مشروعات المركز يقوم بتحليل الطرائق التي تقوم 
بها جماعات من شباب العمال بنوع من «المقاومة من خلال الطقوس»»ء وهي تشمل 
جماعات حليقي الرءوس (skinheads)‏ والمتأئّقين في الملبس (mods)‏ ولابسي الملابس 
الجلدية راكبي الموتوسيكلات (rockers)‏ والأوغاد الشبان (punks)‏ أو أتباع النجاشي 
`.(rastas)‏ وتتناول مشروعات أخرى الدور الذي تنهض به الثقافة BÉL‏ وخصوصًا 
في أجهزة الإعلام By‏ النظام التعليمي» في تمثيل هؤلاء الشباب» إذ يتصدى «هول» مع 
زملائه في كتابهم الرقابة على الأزمة (151/8م) على سبيل المثال لمناقشة الذعر الذي أصاب 
أجهزة الإعلام من e>‏ أحداث النشل بالقوة (mugging)‏ في السبعينيات» وروابطها 
المضمّرة والمنذرة «بالخطر» الذي يمثله الشبان السود. وهكذا فرغم انشغال المركز 
المذكور أساسًا بإيضاح المعنى الثقافيء فإن شواغل المركز كانت تميل إلى تمثيل مناظرات 


` كلمة rasta‏ اختصار لكلمة Gul»‏ طفاري» GUL‏ الأمهريةء التي تشير إلى اسم هايلاسيلاسي 
(HaileSelassie)‏ إمبراطور الحبشة السابق باللغة الأمهرية (الجعز القديمة)ء وهو النجاشى (Negus)‏ 
Lá‏ وهم يزعمون أن لهم دينهم الخاص الذي cl‏ قري انه E‏ ويك غا 
من السود (من ذوي الأصول الأفريقية) في بريطانيا وبعض مناطق أمريكا الشمالية. والكلمات الأجنبية 
في هذه الجملة لا مقابل لها بالعربية» فهي لا تُترجم ويصعب تعريبهاء ولذلك فالنص يشرحها وحسب. 
Li‏ «أتباع النجاشي» فهو مصطلح يستخدمه بعض الكتاب للدلالة على هذه الجماعات» وأراه مناسيًا (مع 
الشرح). 


المباحث العلمية البّينية 


أوسع نطاقا داخل ale‏ الاجتماع حول العلاقة بين البناء الاجتماعي والفواعل الأفراد. ولنا 
أن نصف هذا iab‏ الاجتماع Gl‏ التوتر بين المذهب الوظيفي (functionalism)‏ (الذي 
يقول إن العالم الاجتماعي يفرض قيودًا وحدودًا على الأفراد)ء وبين المذهب التفاعلي 
(interactionism)‏ ل كان يقول إن الأفراد يستطيعون التفاعل تفاعلا مثمرًا مع 
العالم الاجتماعي). 

ويقول «هول» إن Soll‏ لم يكن يريد جعل «الدراسات الثقافية» مجرد «مبحث 
أكاديمي فرعي آخر وحسب»» وإنه JL‏ جهدًا جهيدًا حتى يَحُول دون «استيعابه في 
القسم الاجتماعي للمعرفة واكتسابه هذا الطابع»» Hig‏ برفض تحديد شكل المبحث 
بصورة إلزامية (هول ٠11١م‏ أ: (VA‏ ولذلك كان يميل إلى رعاية التعاون في مشروعات 
أو أوراق عمل يشترك فيها العديد من المؤلفين» وهي التي تهدف إلى تغيير السياق 
stall‏ العهل. ف colt!‏ العامية أله gag‏ حصو الباحك Yo‏ وظليفة ية lb‏ 
وترقيته واكتسابه مكانة رفيعة بين أقرانه وزملائه من المتخصصين. والأهم من ذلك أن 
النهج البيني للمركز لم يكن يقتصر على مجرد التعددية أو الشمولء بل كان يقوم على 
أسس التزامات سياسية صريحة gag‏ ما يفسر إلى حد ما تركيزه الكامل تقريبًا على 
المجتمع والثقافة المعاصرّين. وكما يقول «هول»» فإن «المعاصر» يأبى أن يوفر «الانتفاع 
بذلك الابتعاد أو التجرد العلمي الذي أحيانًا ما لا يُضفيه إلا مرور الزمن على مجالات 
الدواسة الككرى دولف أن ا ... تعريفًا عسير التناول» (هول ۱۹۸۰م (NV Í‏ 
وبعبارة أخرى يقول إن «المعاصر» مجال مؤقت بالضرورة وغير مدروس؛ لأن عناصره 
المتفرقة قد بدأت Losi!‏ دخول المناقشة العامة والتسجيلء أي إنه لم يصبح Gale Gare‏ 
«auditor‏ بعد. 

Lays‏ كان الأدب aaf‏ ما استبعده المركز من عمله البيني» فإذا حدث أن تعرضت 
الخصوص "المكتوية للمناقشة :داخل: Ye KN‏ الإطلاقء gla‏ كانت في الغالب Jai‏ 
ثقافية شعبيةء مثل مجلات المراهقين. والصحف الأسبوعية المخصصة للمرأة. وكان هذا 
التركيز على الثقافة «المعاشة» بدلا من الثقافة المكتوبة تصحيحيًا من جانب معين؛ إذ 
إن الدراسات الثقافية قد نشأت بصفتها نوعًا من الطعن في وضع الأدب في المباحث 
العلمية الإنسانية. وانتقل هذا التوجه إلى الدراسات الثقافية المعاصرة. ويستشهد جانب 
كبير منها Jan‏ المركز باعتباره مؤثرًا Lage‏ فيهاء وهو ما يركز على الوسائط الحديثة 


A 


نسبيًاء مثل الأفلام والتلفاز والتكنولوجيات الرقميةء أو على الممارسات الثقافية والأشكال 
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من الأدب إلى الثقافة 


الاجتماعية» بل قد يكون من الإنصاف أن نقول إنه منذ «التحول إلى الإثنوغرافيا» 
المذكورء والدراساث الثقافية المعاصرة تشترك مع أبنائها الاجتماعيين العلميين في جوانب 
تزيد عما تشترك فيه مع أبناتها الأدبيين» بل إن بيرتى ألاسوتاري (Pertti Alasuutari)‏ 
يقول إن الدراسات الثقافية «جيل جديد من علم الاجتماع» وحسب» وهو جيل يدرك أن 
تعقيد الثقافة والمجتمع في حقبة ما بعد العصر الصناعي يجعل إدراك معناه يتطلب ما 
يزيد على المناهج الكمية والإحصائية (ألاسوتاري 1956١م: (VE‏ 

ولكن هذا يعني قدرًا أكبر مما ينبغي من الإلزام؛ إذ إن الدراسات الثقافية لم تَعتبر 
نفسّها قط التطورّ المنطقي Saal‏ علمي محدد» بل ترى أنها تخلق مساحة فيما بين 
acti eet‏ سد Gals GME JRE‏ والسلطف ge,‏ ارم دن SM‏ 
دراسات ULI‏ التى أصدرها المركز في السبعينيات كانت تعتمد تقريبًا على الشواغل 
E sj gl‏ التفاوت الاجتماعي» والقضايا الطبقية والعرقية» والفواصل بين 
الجنسين» فإن معظم عمل الباحثين كان يتضمن تمهيد GAN‏ نظريًاء وهو الذي 
ثبتت فائدته لأنواع أخرى من التحليل. والفكرة التي يقدمها «هول» عن «التشفير 
واف ها a‏ مق GELS‏ بعل GAH Ball‏ بح خاد pias‏ :فال 
حستًا لكيفية تطبيق قراءات الدراسات الثقافية على نطاق واسع من النصوص. ونقول 
بإيجاز إن التشفير (encoding)‏ يشير إلى إنتاج نصوص إعلامية جماهيريةء وإن فك 
الشفرات (decoding)‏ يشير إلى استهلاك الجمهور لهاء platy‏ النصوص من الظواهر 
الاجتماعية غير الثابتة؛ لأن هاتين العمليتين» على وجه الدقةء لا تتطابقان تطابقًا EG‏ قط؛ 
ففي التفاعل المعقد بين المؤسسات الإعلامية الجماهيريةء والأبنية الاجتماعية والسياسيةء 
وقواعد dill‏ وشتى تفكيكات الشفرات من ile‏ الجماهير المختلفة» نجد أن النصوص 
ذوات وجوه كثيرة ومعان متعددة (هول ب: .)١75‏ 

ويمكن لهذا SSMU‏ هك مداخل الدراسات الثقافية أن يفيدنا بتذكيرنا أن الكتب من 
نصوص الوسائط الإعلامية Leas‏ والواقع أن الكتاب كان الشكل الأول الحقيقي للوسائط 
الجماهيرية؛ إذ كان يُطبع وينشر على نطاق واسع بعد اختراع المطبعة, كما نهض 
بدور رئيسي في نشأة الرأسمالية القائمة على oles pill‏ وابتكار تكنولوجيات جديدة 
IEA,‏ مظعي م oa‏ الكت مَك eS)‏ الوا المعاميرية ا satan‏ 
على أشكال تكنولوجية حديثةء كما أنها Lai phi‏ تقنيات بارعة في التغليف والتسويق 
والتوزيع» بل لنا أن نقول إن كل تطور تكنولوجي رئيسي في وسائل الإعلام على امتداد 


VV 


المباحث العلمية البّينية 


القرنين الماضيين - Jis‏ اختراع المطبعة الدوّارة» والتصوير الشمسيء والراديو» وأنبوب 
أشعة الكاثود» والحاسوبء والإنترنت - كان له تأثيره في إنتاج النصوص الأدبية» سواء 
في أسلوب كتابتها أو نشرها أو تسويقها أو بيعها. وللأعمال الأدبية أهمية أيديولوجية, 
وذلك على وجه الدقة لأنها كثيرًا ما تفي بعدة وظائف قد تتعايش وقد تتضارب. فإذا كان 
يمكن استعمالها لنشر أيديولوجيات رسميةء أو للحصول على الربح لمؤلفيها وناشريهاء 
فإنها تسهم أيضًا في توسيع نطاق نشر المعاني والدلالات في الثقافة بصورة عامة. 
والعملية التي تنتقل بها كلمات الكاتب إلى الورقء وإلى عينّي ويي وذهن قارئ من 
القراء؛ ليست عملية محايدة لا تستعين بوسيطء بل هي معقدة فيما يتعلق بالنصوص 
الأدبية تعقيدًا يوازي تعقيد غيرها من نصوص الوسائل الإعلامية. ولنا من هذه الزاوية 
أن نرى أن اشتباك الدراسات الثقافية بعلم الاجتماع الخاص بأجهزة الإعلام الجماهيرية 
يمكن أن يسمح لنا ob‏ نرى أن الأدب جزء من سلسلة كبيرة من الممارسات الاقتصادية 
والثقافية. 


ثقافة الحياة اليومية 


يزيد ميشيل دي (de Certeau) Syw‏ في كتابه ممارسة الحياة اليومية» من توسيع 
نطاق الإمكانيات البينية للدراسات الثقافية بأن يجعلها تهدف إلى «إعادة الممارسات 
العلمية واللغات إلى وطنها الأصليء أي الحياة اليومية» (دي sinw‏ 1585١م:‏ 1). 
ويستكقف دي سشيرتق GLI‏ الح AES‏ بها Layla‏ الثقافية اليومية مكل gill‏ 
GLU,‏ والقراءة: والتسوق والظهوء من خلال الشبكات Aig‏ للسلظة. والرقابة في 
الثقافة المعاصرةء لسبب يعود على وجه الدقة إلى تفاهتها الظاهرة واعتيادنا عليها؛ ومن 
ثم فيمكن استخدام هذه الأنشطة وسيلةٌ لمقاومة الثقافة السائدة من داخلها مقاومةٌ 
dias‏ إن تستولي عليها حتى تهدمها (دي سيرتو a VAAL‏ ۱۳-۱۲). ومن أشهر مجالات 


y 


استخدام آراء دي سيرتى في الدراسات الثقافيةء خصوصًا في عمل جون فيسك (Fiske)‏ 
استخدامها للقول بأن استهلاك نصوص الثقافة الشعبية يمكن أن يطعن في الأبنية ذوات 
السلطة القهارة» فيما gan‏ وهي أبنية الرأسمالية والعنصرية والمجتمع الأبوي (فيسك 
8م (YO‏ 

ولكن مناقشة دي سيرتوء acl divas‏ وأشمل» للممارسات الثقافية في الحياة اليومية 
مرتبطة باهتمامه بالسياسة المؤسسية للمعرفةء أي تقسيم الحياة الأكاديميةء وتحجّر 


VA 


من الأدب إلى الثقافة 


المباحث العلميةء والانتصار الذي أحرزه «الخبير» على «الفيلسوف» (دي سيرتى VAAL‏ 
ob bt (V‏ المباحث الأكاديمية دائمًا ما la sái‏ تحرص على استبعاده من مجالها 
ابتغاءَ تشكيل هذا المجال» AAE)‏ 1). ومن أهم ما نلاحظه تجاهلها ممارسات الحياة 
Mig dre gull‏ بتقسيم الحياة الحديثة إلى «جزر علمية ومهيمنة» By‏ خلفيتها صور 
عملية من «المقاومة» والترميزء وهي الصور التي يصعب اختزالها فكريًا» (دي سيرتو 
134 و هذا اح اة أن Ge. as‏ ال ار عن الخيرة cA‏ 
تقوم بتحليلهاء وأن تكسبها الطابع الأكاديميء با كراد غو تى علاقة الت 
والحفاظ على الباقي باعتباره أساسًا «لعلم ما». وهكذا فإن كل مبحث علمي «يمنح 
نفسه مقدمًا الشروط التى تسمح له ob‏ يتقبل الأشياء في مجاله المحدود الخاص 
وحسب» حيث يستطيع التعبير عنها «بالألفاظ»» وبهذا فإن قوته الفكرية oeli»‏ وفق 
التعريف الصارم لحدوده» (دي gigu‏ 1585م: (VAY‏ 

ويضع دي سيرتى تمييرًا Lage‏ بين «الاستراتيجيات» و«التكتيكات»» وهو الذي 
يربط إلى حد sal‏ ما بين نظرياته عن الحياة اليومية» وبين التنظيم الأكاديمي 
للمعرفة. Lol‏ «الاستراتيجية» فهى حساب «التفاضل والتكامل لعلاقات القسر force-)‏ 
(All «(relationships‏ تغدو 0 عندما يصبح موضوع يتمتع بالإرادة والسلطة 
cao eo ia‏ ميقت dred poset alga) e get)‏ 
النشاط الذي يمارّس داخل المباحث الأكاديمية وغيرها من المؤسسات الشديدة coll‏ 
والذي تتمكن به جماعات مسيطرة من إقصاء العناصر غير المرغوب فيها باعتبارها 
«الآخر» المستبعّد. Lely‏ التكتيك فهو على عكس ذلكء شكل من أشكال معاداة أي مبحث 
ale‏ [متخصص] تمارسه تلك العناصر غير المرغوب فيها من موقع عجز نسبي» فهو 
«فعل محسوب يحدد كيانه GLE‏ أي مكان مناسب له»» وينبغي أن «يواصل اللعب إلى 
جانب مجال مفروض ale‏ وينظمه قانون سلطة أجنبية» (دي سيرتى ٤۱۹۸م: (VV‏ 
والتكتيكات ممارسات في الحياة اليومية تؤدي وظيفة السياسة الصغرى لكل من يملك 
سلطة محدودة في المجتمع» وهذه الممارسات هى التى ينبغى أن تصبح موضوعًا للعمل 
الب لأنها كانت ولا كزان هة اشا ما من Salat‏ العلمية التقليدية. 
ومن الجدير بالذكر أن دي سيرتو يُعرّف «التكتيك» تعريقًا محدودًا إلى حد AS‏ قائ 
ail‏ يعجز عن الإطاحة بالنظامء GY‏ «الناس مضطرون إلى الاكتفاء بما في أيديهم». 
ويجدون المتعة في «الالتفاف حول القواعد المقيدة للمجال» (دي سيرتى 15/85١م: ANA‏ 
وعلى غرار ذلك لا نستطيع إطلاقًا أن ننبذ المباحث العلمية (is‏ كاملا باعتبارها طرائق 


v4 


المباحث العلمية البّينية 


لتنظيم المعرفة وتقييدهاء لكننا نستطيع استعمال «تكتيكات» انقلابية حتى نتخيل 
المباحث العلمية التى تتسم بالوعى Le‏ اضطرت إلى استبعاده حتى تجيء إلى الوجود 
)64( سيرتو i ١ (5 rp VAAE‏ 
ودي سيرتو متأثر في مدخله المذكور بالعمل الذي قدمه هنري ليفيبيور (lefebvre)‏ 
الذي عبّر في كتابه نقد الحياة اليومية (/1951م) عن شعوره بإحباط مماثل إزاء استعداد 
المباحث العلمية الراسخة لنبذ هذا اللون من الثقافة باعتباره مبتذلًا وغير جدير باهتمامنا: 


لا بد أن يقوم تعريف الحياة اليومية» باعتبارها ما بقي في أيديناء أي بعد 
أن احتكرت الأنشطة المتميزة والمتفوقة والمتخصصة وماك الأبنية المحددة 
ا اتیل دون رها عل sala IS gags‏ لكنكا إذا فظرنا إل اة 
الفاكقة من زاوية تخصصها وطابعها التقني وجدنا أنها تتسم «بفراغ تقني» 
Sal! e gay gis Las‏ ی تمي old‏ علاقة رقميقة يمسم 
JS ane (platy E]‏ اخجلحفاتها والواق تاره هي Agildl age‏ 
والرابطة التي تربط بعضها بالبعضء وأرضيتها المشتركة. 


(AV Í (ليفيبيور ۱۹۹۱م‎ 


وهكذا فإن ليفيبيور يرى أن كل دراسة للحياة اليومية دراسة diy‏ ولا يقتصر 
سبب ذلك على اشتمالها على المادة التي فات Set‏ العلمية القائمة أن تأخذها في 
اعتبارهاء ولكن أيضًا لأنها تشكل الصمغ الذي يلصق بعضها ببعضء ويبين لنا كيف 
تنجح هذه المناهج الفكرية الراسخة في إقامة علاقة فيما بينهاء حتى في أثناء محاولتها 
إنكار هذه العلاقة. 

Uae Gf Sle Oi Yo S53 ol pall oes‏ لقيو ودی sine‏ 93 :تور رة 
ويتعارض LA LS‏ مباشرًا مع نوع العمل البيني الذي يفترض إمكان وجود تركيب عام 
شامل للمعرفةء إذ يقول دي سيرتى باقتضاب إنه يتشكك في blaf‏ الشمول الفكري التي 
Gags‏ إلى رؤية «الصورة الكبيرة»» في حين أنه يقول في فصل عنوانه «السير في المدينة» 
إنه يتذكر إطلاله على حي مانهاتن [في نيويورك] من الطابق ٠١١‏ لمركز التجارة العالمي» 
متسائلًا: «ثرى ما مصدر متعة «مشاهدة المكان الكلي»» dade‏ النظر من أعلى» والرؤية 
الشاملة لأبعد النصوص البشرية عن التواضع؟!» (دي سيرتو 151/85١م: (AY‏ ويشترك 
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من الأدب إلى الثقافة 


ليفيبيور ودي سيرتو في انتقاد الطرائق التي تسعى بها المباحث العلمية إلى الاستيلاء على 
مادة موضوعها والتحكم فيهاء ويقترحان دراسة الحياة اليومية باعتبارها تمثل علاقة 
مؤقتة ومشروطة بظواهر غير مجسدة nusi‏ مباشرًا. والواقع أن بعض الأمثلة التي 
يسوقها دي سيرتو على «تكتيكات» الحياة اليومية تُعتبر مجسدة نسبياء مثل الباروكة, 
وهي التي تعني حرفيًا وضع شعر مستعار على الرأس» ويعني بها الأساليب التي يتفوق 
بها الموظفون على رؤسائهم بممارسة أنشطة ممتعة fie)‏ الاتصال تليفونيًا بأصدقائهم» 
أو حجز عطلاتهم بالإنترنت) في الوقت المخصص للعمل بالشركة (دي سيرتى re VAAE‏ 
51-5). وأما الأمثلة الأخرى» مثل الإيماءات والعادات والأحلام cob Silly‏ وهى التى 
تطعن في «التحول الحديث للزمن إلى مساحة تقبل القياس الگمي والتنظيم» (دي سيرتو 
(Ad a VAAL‏ فليس من اليسير تصنيفها. ومن هذه الزاوية نرى أن عمل دي سيرتى 
يركز بصفة خاصة على المادة «غير المنضبطة», أي على الجوانب المؤقتة العابرة للخبرة, 
وهي التي يصعب تمثيلها أى تحليلها. ومع ذلك ففي نهاية المطاف نجد أن جميع خبرات 
الحياة البو هق ار واشدها GN aba pe‏ من «قديمها Mugs‏ لخو ا 
مضطرة إلى العمل» مثل سائر التكتيكات» داخل أبنية سلطة قائمة. 

ويرى دي sine‏ أن التحويل المحتوم لممارسات الحياة اليومية إلى حكايات تروى؛ 
يجعل القراءة «البؤرة «الباهظة» للثقافة المعاصرة واستهلاكها» (دي sinus‏ 11/5م: 
.١‏ فلقد Lis‏ كما ذكرت آنفاء اتجاه داخل الدراسات الثقافية لعدم تأكيد أهمية 
الثمن الل atest‏ موك غا asses Gil gall‏ اقكار a‏ ليها 
alg eas‏ سماق Alls‏ عن القن AAA‏ نووني الامشفال: ا اهي فال زاسات 
الثقافية يوجهها إلى وسائط الإعلام الجماهيرية التي تنتجها التكنولوجيات الحديثة» مثل 
التلفاز والسينما والموسيقى الشعبية والإنترنت. ولكن دي سيرتى يقترح أن تصبح القراءة 
نشاطًا تأسيسيًا في الثقافة المعاصرة؛ أو قل الأساس لجميع أنواع الممارسات الثقافية في 
مجتمع «يزداد اتجاهه إلى أن يصبح مكتوبًاء وتنظمه سلطة تعديل ltl)‏ وإصلاح 
الأبنية استنادًا إلى نماذج كتابية (علمية أو اقتصادية أو سياسية)» (دي سيرتى ٤۱۹۸م:‏ 
(VIAN‏ وفي هذا الصدد Gop‏ دي سيرتو أن نشاط قراءة GUS‏ من الكتب» حيث 
يستطيع القارئ تحويل بعض المعانيء أو GE‏ معان معينة لم يقصدها المؤلف قطء 
تعتبر نموذجًا للكثير من «التكتيكات» الهدامة الأخرى داخل الثقافة المعاصرة. 

والمباحث الأكاديمية الراسخة. مثل ممارسات الحياة اليوميةء غارقة LAÍ‏ في 
الحكايات» ولكنها تحاول إخفاء طابعها الحكائي [حكائيتها] تحت قشرة من الطابع 
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المباحث العلمية البّينية 


العلمي [العلمية]. وهكذا فإن دي سيرتو يرى أن قيمة الأشكال الأدبية» مثل الرواية 
dgl @ gS‏ عن ats Adult dale colt ude‏ الستدارة eats dye!‏ 
الانفتاح على جميع أنواع المادة غير الملتخصصة بحيث تصبح «حديقة الحيوان التي تضم 
a‏ رشاف الغزاة aig)‏ منت Sas‏ العم ASFA A E ROSE‏ تير 
آخر أن الرواية JSS‏ بالغ الاتساع if sitll)‏ بحيث تجمع طرائق كثيرة مختلفة من 
الكتابة ومن أنماط الخبرة البشريةء إلى الحد الذي يجعلها تتضمن كل ما هو مستبعّد 
فن as GAY‏ ال Lady lei‏ الحادات «والماو هات الف له نكاد يلحظها 
أحدء والتي يصفها دي سيرتو بأنها تنتمي إلى «الحياة اليومية». ويرى دي سيرتو أن 
النصوص الأدبية جديرة بالدراسة لأنها توفر الأساس للممارسة التحويليةء أي القراءة 
ولأنها تستطيع أن تجمع النثار CAL‏ من الخيرة» وهو الذي خلّفته المباحث العلمية 
وراءهاء ومن ثم فان عمله يمكن وصفه بأنه بيني لسببين؛ الأول: أنه يفتح باب دراسة 
الثقافة لدخول مواد كان مصيرها التجاهل من قبلء والثاني: أنه يقيم الرابطة بين هذه 
oll‏ وتن الشواغل التقليدية داخل الدراسات الأذيية مكل Sel Elly all)‏ والس 


الطبقية والرأسمال الثقافى 


كان لآراء alle‏ الاجتماع الفرنسي بيير بورديى (Bourdieu)‏ تأثير واضح» في السنوات 
الأخيرةء في ترسيم الحدود بين العلوم الاجتماعية والإنسانيات» خصوصًا بين ale‏ الاجتماع 
فإنه مهتم أساسًا بالعلاقة بين القيمة الثقافية والتمييز بين الطبقات. وتقول حجته 
إن هذه المسألة متغلغلة في جميع أشكال الثقافة» بحيث نرى تدعيمًا Vilas‏ للفوارق 
الاجتماعية عندما نقرر أن نشتري نوعًا Grae‏ من الطعام (مثل جبن فول الصويا 
الطبيعى [organic tofu]‏ أو الاسباجتى (GLU‏ أو عندما نحجز مكانًا لقضاء العطلة 
g)‏ ألجارف أو ماجالوف)» أو حين نذهب إلى المسرح (صمويل بيكيتء أو أندرو لويد 
«(aos‏ أو نقرأ رواية Gb!)‏ ماكيوان أو دان براون). وهكذا ob‏ عمل بورديو يمثل انتقادًا 
Lai‏ للافتراض بأن الفن والأدب مستقلان عن التشكيلات الاجتماعية الأوسع نطاقاء 
ويناقش ضرويًا كثيرة مختلفة من النشاط التقافي في علاقته بالشواغل السوسيولوجية 
لقضية الطبقية وعدم المساواة. 

وأهم مفهوم عند بورديو مفهوم الميدان (field)‏ الذي يرى أنه العنصر المنظم 
الأساسي في الحياة الاجتماعية. والميدان نظام بنائي له منطقه الداخلي الخاصء وعلاقاته 


AY 


من الأدب إلى الثقافة 


المراتبية التي يخلقها النضال في سبيل أشكال مختلفة من Gel»‏ المال»؛ اقتصاديًا 
وثقافيًا واجتماعيًا play‏ جرًا. ويقول بورديو إن ميدان الإنتاج الثقافي يهتم iia‏ خاصة 
بسوق الرأسمال الثقافي داخل «بورصة أوراق القيم الثقافية» (VYV ie AAAY)‏ ويُكتسّب 
الرأسمال الثقافي من خلال تراكم المنزلة أو المكانة الرفيعة داخل المجال (sphere)‏ 
الثقافيء ولا يحظى به أحد إلا حين تكون المصالح الاقتصادية المباشرة إما غائبة وإما 
خفية؛ لأنها sags‏ حق الميدان (field)‏ في احتكار السلطة داخل منطقة (sphere)‏ 
نفوذه الخاص؛ ومن ثم فإن المنتجين الثقافيين يتمتعون باستقلال نسبي؛ إذ يكتسبون 
السلطة داخل ميدانهم الخاص Lai‏ انفصالهم عن الميادين الأخرى» وعن الأشكال 
الأخرى لرأس JUI‏ ولكن هذا ينبغي ألا يجعلنا Jin‏ عن أن المنفعة الذاتية قائمة في 
جميع صور الإنتاج الثقافيء فما الرأسمال الثقافي إلا «شكل اكتسب المشروعيةء وتغيرت 
صورته» وتعدّر التعرف عليه» لأول شكل أساسي لرأس المال على الإطلاقء وهو الرأسمال 
الاقتصادي (بورديى ١1551١م: (NV+‏ 

وفكرة «الهابيتوس» (habitus)‏ [أي: الاستعداد الذهني والنفسي] من المفاهيم 
المهمة GSM‏ في عمل بورديوء والفكرة تلقي الضوء على العملية التي يتوسل بها الأفراد 
في كل ميدان «لإدراك قواعد اللعبة»» والمقصود بها التوجه الذي يشكله المجتمع للتصرف 
بأسلوب معينء استنادًا إلى النضال في سبيل رأس SU‏ وما يتفق مع هذا من المواقع 
المحددة للأفراد داخل ميدان معين (١۱۹۹م: .)١١‏ أضف إلى ذلك ما يقوله بورديو 
من أن عمل المؤلف تتجلى فيه صورة صادقة أو محرّفة لما يذكره من الصراعات على 
السلطة واحتلال مواقع معينة (١/ا19م: Bs (VV‏ هذا السياق يجوز اعتبار عمل 
مؤلف معاصر مثل مارتن إيميس (Amis)‏ ثمرة لثقافة الجوائز الأدبية التي يتنافس فيها 
المشاهيرء وألوان التقدم الهائلة لدور النشرء وأشكال الاقتحام في تسويق الكتب» واهتمام 
أجهزة الإعلام بالمؤلفين. فبعض الروايات (Money) JUI Sie‏ (٤۱۹۸م)»‏ وحقول لندن 
(London Fields)‏ (195485١م)ء‏ والمعلومات (The Information)‏ (1595١م)‏ كثيرًا ما 
تعالج الثقافة الأدبية عبر المحيط الأطلسي» وتعبر عن بواعث القلق بشأن العلاقة المعقدة 
بين التجارة والقيمة الثقافية في الرأسمالية المتعددة القوميات. كما أن السوق الخاصة 
بالرأسمال الثقافي تؤثر LAÍ‏ في علاقة القراء والجماهير بالنصوص الأدبيةء ما دام بورديى 
يقول إن الاستهلاك الثقافي تحفزه رغبتنا في استعراض ذائقتنا وقدرتنا على التمييزء 
وهي رغبة مستلهّمة من حاجتنا إلى وضع أنفسنا داخل مراتب اجتماعية هرمية. والقراء 
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يختارون النصوص مفضّلين بعضها على بعضء ويقرءونها بطرائق منوعة Lids‏ لمواقعهم 
الطبقية المختلفة» ونوع الرأسمال الثقافي الذي حققوه أو يطمحون إلى تحقيقه. والحقء 
كما يعبر dic‏ بورديوء «أنه لا يوجد مهرب من لعبة الثقافة» وحسب (٤۱۹۸م: (NY‏ 

plats‏ عمل بورديو غير معتاد في الدراسات الثقافية المعاصرة بسبب انشغاله 
إلى حد كبير بإنتاج الأدب واستهلاكه» ولو كانت غايته تقتصر على الإشارة إلى علاقته 
الوثيقة بأشكال الثقافة الأخرى» و«بوظيفته الاجتماعية في إضفاء المشروعية على الفوارق 
الاجتماعية» (11854١م: (V‏ ومن ثم فقد يقوم Sab‏ بإجراء دراسة تستوحي Si‏ 
بورديو لشعر الطليعة الحداثية» فينظر كيف يحاول هذا الشعر تعريف نفسه صراحة في 
مواجهة ثقافة الأدب الرخيص Lait!‏ الذوق الذي تمليه مقتضيات السوقء ابتغاءً توثين 
العمل الفني باعتباره غير مرتبط بمجال التجارة أو الربح» وإنتاج نوع من «الأوهام 
الساحرة» حول شخصية الشاعر باعتباره مستودعًا للرأسمال الثقافي لا الاقتصادي 
(يورديو 1997م ب: (TAA‏ ويمكن النظر إلى قراءة هذا الشعر ونقده في الوقت نفسه 
باعتبارها محاولات صورة من يحاولون اجتباء أشكال خاصة من الصيت الفكري 
المرتبط بالنخبة على عكس الأشكال الشعبية. 

وقد يقول قائل إن عمل بورديو ليس Gass‏ بل اختزاليً من الزاوية السوسيولوجية. 
ما دام pads‏ دراسة الأدب على ale‏ الاجتماع» ومن ثم يميل إلى اعتبار الأعمال الأدبية 
É‏ مجرد lys‏ على تعظيم الذات» أو حركات استراتيجية داخل المجتمع بصفة عامة. 
ولكن الإنصاف يقتضي أن نذكر أن بورديو يقترح ما يسميه «البنيوية الجينية»» ويعني 
بها الامتراف deals‏ القعل القردي في all‏ التي بناها البشرء gag‏ يستخذم Male‏ ذلك 
المصطلح غير الدقيقء أي «الميدان» (field)‏ حتى يوحي بشيء مائع وذي BAIL place‏ 
أو قل بشيء يقبل التفاوض والصراع والتغير (١۱۹۹م: (VE‏ أضف إلى ذلك أن «الميدان» 
Lay‏ من ممارسات معينة ذوات دلالات خاصةء وهو ما يعنى أن الأفراد القائمين بها 
(مثل المؤلفين والنقاد والناشرين والقراء وهم «الفواعل»» داخل ميدان الإنتاج الثقافي) 
يتمتعون بالقدرة على تغيير حاله من خلال ردود أفعالهم وتفسيراتهم وكتاباتهم. 
وهكذا فإن انتقاد إيميس في رواياته للشهرة الأدبيةء على سبيل SEM‏ يصبح في ذاته 
خوةا ye‏ اسلو اا القدووة ونلفيها 3 E le gag Bpolall Ul‏ يوضيوم 
أبواب الإمكانيات للانشغال البينى بالعلاقة بين الممارسات المادية» وبين النصوص الأدبية 
والثقافية. l‏ 
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ولكن ميدان الإنتاج الثقافي عند بورديو يبدو في الواقع العملي شاملًا إلى حد بعيد؛ 
إذ يرسم له صورة البناء المحيط بكل شيء حيث يشترك GUS‏ والفنانون المتسمون 
بدرجات منوعة من سوء الصيتء والمحررون» والنقاد» والناشرون» والقراء والمستهلكون؛ 
في النضال نفسه في سبيل رأس المال الثقافي. ويستخدم بورديو في ahe‏ عددًا Mile‏ 
من البيانات السوسيولوجية الكمية التي توصّل إليها فريق كبير من الباحثينء ابتغاءَ 
إثبات أهمية هذا النضال وحتميّته. فهى يقدم في عمله الموسوعي حول الأذواق الثقافية 
للفرنسيين» وعنوانه التميزء على سبيل JEM‏ سلسلة تفصيلية من الرسوم البيانية 
والجداول» حتى يبين العلاقة الإحصائية بين وضع الفرد الطبقى وأفضلياته الثقافية. 
وغل ارك ها yds‏ يه .هن platal ple gids Gis,‏ ااي مي ASlysl‏ 
لمشاركته في الظواهر الثقافية التى يحللهاء فإنه أحيانًا ما Pca‏ أسلويًا موضوعيًا 
ÉS‏ يستند فيه إلى السلطة التقليدية plal‏ الاجتماع باعتباره «علمّاه. 

gaisg‏ اهتمام بورديو بالعلاقة بين الإنتاج والاستهلاك الثقافيين» وبين الحصول 
على السلطة والامتيازات بحيث يشمل الاهتمام بسياسة التعليم والممارسات المؤسسية 
للحياة الأكاديمية. ويرجع السبب في ذلك» من جانب معينء إلى أن المدارس والمعاهد 
والجامعات تقوم بدور أساسي في نشر ثقافة نخبوية وتدعيمهاء وما يصاحب ذلك من 
نشر الرأسمال الثقافي. و«الأدب»» LS‏ يفهمه بورديوء ليس إلا ما يدرس في المبحث 
الأكاديمي للنقد الأدبي» ويسمح للقلة المتميزة بالالتحاق بصفوة المؤسسات ابتغاء بناء 
قدرات ومعارف اجتماعية» يمكن استخدامها من نَم في تكريس الفوارق الطبقية. وهو 
يرى أن هذه المؤسسات أنفسها تقوم» بالإضافة إلى هذاء بخلق فوارق في السلطة تتولد 
من خلال النضال في سبيل الرأسمال الثقافي. Gy‏ هذا الصدد يُعتبر المبحث العلميء 
مثل أي «ميدان» GAT‏ ساحة مغلقةء ولها مَراتبيّاتها الخاصة التي يحددها النضال 
في سبيل الرأسمال الأكاديمى المناسب للمبحث العلمى الخاص. ولكن المباحث العلمية 
فيك إن هنا isda oda‏ من JME‏ تصق اا Lily‏ ی سوم ages‏ 
مزدوجة» فهي تعمل على صد غير المتخصصينء وتُخفي الاستثمارات الشخصية لممارسي 
ذلك المبحث (يورديو 118/8١م: (VO‏ وتكمن مشكلة ذلك في أن الحياة الأكاديمية لا 
تزيد مهمتها على «إلهام الطموحات ووضع حدود لها»» بحيث تخلق Úle‏ يخلو من 
المفاجآت» (بوردیو ۱۹۸۸م: (VOT‏ وهكذا فإن بورديو يشارك دي سيرتى النظر إلى 
المباحث العلمية باعتبارها مؤسسات مغلقة Bald‏ وهي النظرية التي LAS‏ من داخل 


Ao 


المباحث العلمية البّينية 


مشروع أكبرء ألا وهو الطعن في الطبيعة الموضوعية ظاهريًا للإنتاج الثقافيء بالإشارة إلى 
دوره في إعادة إنتاج ضروب التفاوت الاجتماعى الواسع النطاق. 

والواقع أن بعض كتابات بورديو الأخيرة تكشف عن تغيير له دلالته فيما يركز عليه؛ 
إذ إنه ينتقد «المتحذلقين» (doxosophes)‏ أي المثقفين في أجهزة الإعلام الذين يسكّون إلى 
الدخول خلسة في الميدان الأكاديميء ويتحَدَّون تفرد مباحثه العلمية واستقلالها (1195١م‏ 
ب: (YEV-YEY‏ فهو يكتب عن السياق الفرنسي - الذي كثيرًا ما يظهر فيه كُتاب 
ومفكرون يحققون الشهرة بالظهور في برامج الحوارات التي تذاع في ساعات متأخرة — 
قاقلا إن «التلفاز يكافئ lse‏ معينًا من أصحاب الفكر الجاهز الذين يقدمون «وجبات 
فكرية جاهزة» — أي مائدة ثقافية تتضمن مادة سبق إعدادها GSS‏ وسبق هضمها 
- ... تُظاهرهم قوّى خارجيةء ومن ثم يحصلون على الثقة التي لا يستطيعون الحصول 
عليها من أقرانهم» (1597١م‏ أ: YA‏ 04( وهكذا فإن هذه التعليقات على اغتصاب ميدان 
الصحافة للحياة الفكرية تؤكد فيما يبدو قيمة التخصص العلمي التقليدية» وقيمة الخبرة 
pos deal Sah away‏ عاديا :من تمواقى Bigs Sle‏ الشاملة لأي نوع 
ثقافي يحاول أن يتجاوز التمييز بين الثقافة الراقية والثقافة الجماهيرية» وهو ما يشير 
إليه EW‏ «إنه ثورات متحيزة في المراتب الهرمية» خلقها «الوسطاء الثقافيون الجدد» 
الذين «اخترعوا سلسلة كاملة من الأنواع الثقافية التي تقف في منتصف الطريق بين 
الثقافة المشروعة والإنتاج بالجملة» (بورديى (TYI-VYO 4AE‏ وكما يقول ديفيد 
شوارتز (Swartz)‏ يتسم عمل بورديو بالتوتر ما بين إماطة اللثام عن الطبيعة المؤقتة 
للفوارق الثقافية والمراتبية في نظريته «للميدان» - وهي التي تفتح الطريق فيما يبدو 
للانشغال البيني بالعلاقة ما بين الأشكال الثقافية التي تقضي التقاليد بمناقشة كل منها 
على حدة - ويين الرأي الملزم الذي يحدد كيفية الانشغال النقدي للمفكرين والمؤلفين 
بالمجتمع والثقافة» وهو ما يمكن اعتباره تدعيمًا لهذه الفوارق والمراتب» (شوارتز 
Aye Tse Ny‏ 


القيمة الثقافية وطبقة المعرفة 


يبدأ الناقد الثقافي الأسترالي جون فراو (Frow)‏ في الآونة الأخيرة بحثه في العلاقة بين الأدب 
والأشكال الثقافية الأخرى بالعودة إلى مسائل القيمة الثقافية المذكورة» SEL‏ إن الدراسات 
الثقافية كثيرًا ما زيّفت قضية القيمة الثقافية بالاستناد إلى تعريف عام للثقافة باعتبارها 


A\ 


من الأدب إلى الثقافة 


«أسلوب حياة كاملة»» أو بالقيام دون تمييز بالاحتفال بالتقافة الشعبية» ونيد الثقافة 
الراقية بحجة أنها نخبوية. وهو يؤكد أنه لا يرغب في العودة إلى فكرة جمالية بحتة عن 
القيمة» وهي التي ترى أنها منفصلة عن العوامل المؤسسية أو الاقتصادية أو الاجتماعية 
الأوسعنظافاء-والكي كافك بول رال دات موقع اساي ف ha) EW‏ التقليدية عن 
الدزاسات اة لكنه مع ذلك يقول بان أخكام القيمة لا مقر نها )940 ١ eV‏ ). وآما 
انشغاله بالقيمة الثقافية فيرمي إلى الطعن في النهج البيني الشامل الأجوف الذي يعتنق 
فكرة عامة متجانسة «للثقافة»» مضيفًا أننا إذا أردنا أن ندرس الثقافة بِرُمّتهاء فعلينا 
أن نميز تمييرًا أدق بين عناصرها المنفصلةء وأن نعترف بالاستثمارات المختلفة في القيمة 
الثقافية» وهي التي تقوم على الفوارق بين الثقافة «الرفيعة» و«الخفيضة» و«المتوسطة». 

رثول هة فواق .إن الدراسنات الكقافية قن اسدولت فل فكرة فاه عن الثقافة 
من بعض المباحث العلميةء مثل الأنثروبولوجيا ales‏ الاجتماع» من دون أن تنتفع» على 
غرار ذلك» ببعض ob bill‏ القائمة في تلك المباحث العلميةء وهى التى قد تساعدها في 
lls al‏ سي اللركيب وليو "للدي cane‏ ها الفاق alll‏ وهو وه فجي 
ويليامز عن الثقافة بوصفها «جماعًا شاملًا» على سبيل SEU JANI‏ إنه يظل مرتبطًا 
بشواغل قومية ضيقةء ويعجز عن إدراك الطبيعة الهجين لجميع أشكال الثقافة (فراو 
.)٠١-8 21440‏ كما يطعن في تركيز جون فسك وغيره على نزعات المقاومة السياسية 
في الثقافة الشعبية؛ إذ إن هذا التركيز يبدو SOLE‏ ولكنه لا يزال Úis Lads‏ بقضايا 
القيمة» وهو ما يعني أن بعض الظواهر [الثقافية] الشعبية» مثل الموسيقى والأغاني 
المرتجلة عند العصابات «(gangsta rap)‏ وثقافة النوادي» والأوغاد الشبانء والأزياء 
المبتكرة والإنترنت؛ تُعتبر جديرة بالدراسةء وأن أنواعًا أخرى مثل الموسيقى الخفيفة, 
وفرق الغلمان الموسيقية» ولعبة البنجوء غير جديرة بالدرس (فراى 1115١م: (AY‏ ولكن 
فراو لا ينتقد المحاولة الجارية داخل الدراسات الثقافية للاتصال بالمباحث العلمية 
المختلفة وإدخال مواد جديدةء ثم يستدرك SEU‏ إن علينا أن ننظر باستمرار في أهدافنا 
ودوافعنا إلى فعل ذلك؛ لأنه «إذا كان مفهوم الثقافة يقول كل شيء فإنه من Yad‏ يقول 
أي شيء» (1555م: (V+‏ 

وعلى العكس من بورديوء يعتقد فراو أيضًا أن للقيمة الثقافية وظائف أخرى 
كثيرة إلى جانب مجرد التمييز بين ضروب المكانة dlia‏ خصوصًا في المجتمعات 
الصناعية المتقدمة» حيث تتسم الفوارق الثقافية والطبقية بالتنوع والتشتت. وهو 98s‏ 
بصفة خاصة» إن الفصل بين الثقافة الرفيعة والثقافة الخفيضة يتعرض للانهيار بسبب 


AV 
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عاملين اثنين؛ الأول: تسليع الثقافة الرفيعة» والثاني: إضفاء الديموقراطية على الثقافة 
الخفيضة؟ إن أضبحت ode‏ ولك مشكلان الآن. جات كام من جواتي ply cipal!‏ 233 
الأولى «الثقافة السائدة» كما يزعم بورديوء بل أصبحت Gia‏ داخل الثقافة السلعية»» أو 
Gage cis»‏ بالتأكيده وإن لم يكن US,‏ فريدًا أو يتمتع بسلطة خاصة (فراو ie VAN‏ 
(YY 73‏ ونستطيع أن نشهد التسليع المذكور للثقافة الرفيعةء على سبيل المثال» في 
التسويق الجماهيري لأعمال كبار المؤلفين» من جانب دور النشر الكبرى» وإعادة تحديد 
مواقعهم باعتبارهم من مشاهير الأجهزة الإعلامية» واعتبار المؤلفين الكلاسيكيين» مثل 
شيكسبير وديكنز وجين أوستن - من خلال إعداد أعمالهم Gilain‏ وتلفازيًا — جزءًا 
من تجارة التراث والطبعات المرتبطة بذلك للروايات والمسرحيات. كما نشأت جماهير 
dole‏ شاملة لبعض النصوصء مثل المسلسلات التليفزيونية» والأفلام التقليدية» والروايات 
الشعبيةء بأقلام مؤلفين Jis‏ ستيفن كنج ogag (King)‏ جريشام (Grisham)‏ وهي 
نصوص تجتذب أشخاصًا من olib‏ مختلفة» ومستويات تعليمية متفاوتة. ويقول 
فراو al‏ على الرغم من تركيز الدراسات الثقافية على الثقافة الشعبيةء باعتبارها 
تمثل الطاقة السياسية الكامنة للثقافات المقهورة؛ فإنه ينبغى دراسة الثقافتين الرفيعة 
Bll EEA ees Ii,‏ المقدة Gus‏ القيمة الكقافية والأمكان السلعية 
في المجتمعات الرأسمالية. ويقول إنه على الرغم من أنه من المحال أن يتجنب أي منتج 
ثقافي أسواق القيمة الثقافيةء فنحن لا نستطيع عزل الثقافة الرفيعةء ولا إحلال الثقافة 
الشعبية في موقع متميز باعتبارها جوهرية. وكما هو الحال عند بورديوء يتيح هذا 
الموقف إمكانية إعادة الاشتباك مع النصوص الأدبية في الدراسات الثقافية. 

ولكن فراى يقدم في إطار إعادة النظر المذكورة في القيمة الثقافية» فكرة خاصة 
بالمثقفين وعلاقتهم بالمباحث العلمية» تمثل معارضة خاصة لحجج بورديو. فما دام 
بورديى يرى توافقا مباشرًا بين استهلاك الثقافة الرفيعة وبين الطبقة الاجتماعيةء فإنه 
يقول إن المثقفين يشكلون جانبًا من الطبقة المهيمنة للبرجوازية» وإن يكن ذلك في إطار 
علاقة «إزاحية» طفيفة تجعلهم «القسم المهيمن» من تلك الطبقة (بورديى AAAY‏ 
Gray .‏ فراو أن هذه الحجة يقوّضها sgag‏ طبقة وسيطة سريعة النمو من 
المثقفين الذين من المحال اختزال اهتماماتهم باعتبارها اهتمامات طبقة مهيمنة وحسبء 
وهو يقبل فكرة أنطونيو جرامشي (Gramsci)‏ عن «المثقف العضوي»» ويُعرّف هؤلاء 
المثقفين بأنهم «كل من يقول التعريف الاجتماعي لعمله أنه يقوم على أساس امتلاك 


AA 
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المعرفة وممارستهاء سواء كانت المعرفة جالبة للصيت أو روتينية» وسواء كانت تقنية 
أو تأملية» (فراو 1995١م: .)5١‏ ويضم هذا التعريف الواسع «لطبقة المعرفة» - إلى 
Gil‏ الأكاديميين - GES‏ والنقاد والمحررينء وكُتاب الإعلاناتء والعاملين في التلفاز 
والسينما وغيرهما من وسائط الاتصال الجماهيرية. 

ويهدف فراو من تعريفه لطبقة المعرفة على هذا النحو إلى إثارة القضايا نفسها 
حول المصالح المكتسّبة للمثقفينء التي عادة ما تثار في الدراسات الثقافية» من دون 
اللجوء إلى «الكراهية الذاتية وتأليه الذات»» اللتين يرى أنهما نتيجة فرعية محتومة 
للتصور الأكاديمي الضيق للمفكر (1515١م:‏ +4( قائلًا إن الزعم الذي كثيرًا ما يتردد 
ذال الدراسات الخقافية بأنها تتكلم بلسان الثقافات المطحونة والمهمّشة خارج الحياة 
الجامعية؛ زعم يقوم على اعتقاد زائف بإمكان تجاوز أحوال الإنتاج GLU!‏ ومن ثم 
يعتمد على التمييز الذي يخدم المصلحة الذاتية بين «المثقفين «الحقيقيين» وأشباه المثقفين 
(من الموظفين الكتابيين الخونة داخل المباحث العلمية» والبيروقراطيين والصحفيين 
خارجها)» (فراو (VW iiao‏ وإلى جانب إقرار فراى بضرورة ممارسة المثقفين 
للنقد الذاتي إزاء عملهم» وضرورة وعيهم بصور نضالهم في سبيل «الرأسمال الثقافي» 
داخل الجامعات أو غيرهاء فإنه يُبدي تشككه Lad‏ يرى أنه رد الفعل التلقائي من جانب 
الدراسات الثقافية باعتبارها ميدانًا ضد الروح الأكاديميةء ol ÉL‏ غل gaili‏ ألا 
يزعموا أنهم يتحدثون بألسنة غيرهم أو نيابة عنهم» بل أن يتكلموا باعتبارهم مثقفينء 
ويخاطيوا قراءهم بهذه الصفة (فراو 65ام: (AYA‏ 

وهذه المحاولة لإعادة تصور دور المثقف باعتباره Ále‏ في مجال المعرفة في 
الحياة العامة؛ تتصل اتصالًا واضحًا GL‏ مناقشة للمباحث العلمية المستقلةء وإمكانيات 
الدراسات الثقافية باعتبارها ميدانًا Éis‏ والواقع أن فراى لا يحاول الدفاع عن هذه 
المباحث باعتبارها أبنية معرفية محايدة أو قادرة على gaill‏ والتطور SIM‏ لكنه يقول 
كل يعر در a tate‏ لتقن بطري فازع ا » أي إننا لا نستطيع التخلص 
وحسب من المباحث كلهاء على أمل اكتشاف شكل أعلى وأصفى للحقيقة؛ لأن التنظيم 
المؤسسي للمعرفة محتوم ولازم. وهكذا فإن طبيعة المباحث العلمية التي تضع حدودها 


لا تتمثل في قمع المعرفة المتطورة تلقائياء بل على وجه الدقة في إنتاج المعرفة 
... من المحال أن توجد أية معرفة (مهما تكن) لا تكتسب القدرة من مثل ذلك 
«sli‏ مهما يكن غير منصوص edale‏ ومهما تكن مضمرة في الحياة اليوميةء 


AN 


المباحث العلمية البّينية 


ومن ثم فإن السؤال لا يتعلق بضرورة وجود مباحث علمية وعلاقات بينهاء بل 
لا يمكن أن يكون إلا حول شكلهاء وحول مرونتها النسبيةء وقدرتها الإنتاجية 
É> alas‏ 


(فراى ۱۹۸۸م: ۳۰۷» (YY‏ 


وبعبارة أخرىء يقول ail‏ لا يوجد أسلوب للفكر يسبق محاولاتنا لبنائه ووضع 
حدود له» ولا يوجد مستقلًا عن هذه المحاولات» أي إن الدراسة البينية يجب أن تبدأ 
بالاعتراف بأن المنهج البينى محتوم» Gly‏ أقصى ما نرجوه هو إنتاج إجراءات ذوات 
oble‏ مفتوحة» ووعي نقدي لتنظيم المعرفة. 

uaig‏ تعليقات فراو في الشواغل الكبرى حول نطاق الدراسات الثقافية وحدودها 


A 


باعتبارها ميدانًا Gis‏ وحول إذا ما كان لها أن تطمح إلى أن تصبح مبحنًا Gale‏ 
مستقلًا. وقد ازداد a$$‏ هذه الخلافات بفضل القوة المتنامية للدراسات الثقافية داخل 
الجامعات. وكان ستيوارت هولء anig‏ قد pio‏ من أخطار إضفاء الطابع المؤسسي 
على الميدان» وخاصة في سياق صعوده السريع إلى اكتساب الاحترام» وسطوع نجمه 
في الولايات المتحدة. وهو يرى أن إضفاء الطابع التخصصي و«السمة الأمريكية» على 
الدراسات الثقافية «لحظة ذات خطر عميق»» فمن المحتوم أن sage‏ دورها باعتبارها 
ميدانًا Gis‏ يستمد قوته من موقعه الهامشي داخل الجامعة (هول 1997١م: (YAO‏ ولا 
AS SISA GES We as gus‏ وحمي زد AN aa Sh‏ 
ميدان تتفتح براعمه وتزهر على المستوى Youll‏ فأصبحت له أقسامه العلمية الجامعية 
ومراكزه البحثية» وكلها يتمتع بالتمويل السخيء ويجتذب الطلاب والباحثين يمادته 
الحروية المتاحة ga‏ 

وتعتير استجابة تونى بينيت (Bennett)‏ لهذه الظروف المتغيرة عكس استجابة 
وين نينا ail bas‏ لا مهمية E a at eee ANN E‏ 
يقول» مثل فراوء إن تأسيس المبحث ليس تهديدًا يطل برأسه من خارج الميدان ولا بد 
من صده؛ لأن الدراسات الثقافية أصبحت بالفعل Gae Éan‏ ما دامت ميدانًا معرفيًا 
له اسمه» ويمكن التعرف dle‏ ويتولى تنظيمّه الأساتذة المتخصصون داخل الجامعات. 
ولا يشارك بينيت في الفكرة البطولية عن «المعرفة التي تتشكل في نار المعارضة»» وهي 
الشائعة في جانب كبير من العمل بالدراسات الثقافيةء بل يقول إن Gale‏ أن نجعل 


q. 


من الأدب إلى الثقافة 


الدراسات الثقافية Gale Éan‏ إذا كان معنى هذا الإفصاح عن أهدافها ومناهجها المميزة 
لها والنظر في تطبيقاتها العملية ANAIA)‏ 4). ولكن ينبغي آلا نتخلى عن الأشكال 
المعينة للتدريب والخيرة المتاحة للدراسات الثقافية من المباحث العلمية المستقلة» مثل 
العلوم الاجتماعية والإنسانيات؛ إذ «لا بد من الدفاع عنها وتعزيزها بدلا من أن «ينخر 
فيها النمل الأبيض» (white-anted)‏ [أي: أن يخرّبها أو يقوّضها من الداخل] من 
طريق التقديرات المنحرفة والمغالية في التعميم لقيمة المنهجية البينية» (بينيت /199١م:‏ 
14(- وتقول حجته إن الدراسات الثقافية يجب أن تؤدي «مهمة دار المقاصة»؛ إن تقوم 
بتنسيق أنشطة المباحث العلمية الأخرى في حدود ما تتناول العلاقة بين الثقافة والسلطة, 
وينبغي ألا تحاول أن تصبح «تركيبًا فكريًا مفترضًا يجري فيه التغلب على التخصصات 
البحثية القائمةء أو جعلها من النوافل» (بينيت /55١م: (YA‏ 
ويعبر بل ريدنجز (Bill Readings)‏ عن عدم اطمتنانه إلى نشأة الدراسات الثقافية 
باعتبارها ما يقول إنه النموذج المسيطر للمنهج البيني الذي أسيءَ تعريفه» والذي يفتقر 
إلى التمييز داخل الإنسانيات. ويقول إن الدراسات الثقافية» باعتبارها MSA‏ من أشكال 
المنهج البينيء Yl Pont‏ وقبل US‏ شيء بمقاومتها لجميع المحاولات الرامية إلى الحد 
من مرجعيتها»» فغدت «شبه Gare‏ علمي» يهدف إما إلى توحيد المباحث الإنسانيةء وإما 
إلى تجاوزها (ريدتجز .)1١ AA ra VAN‏ ويبدي ريدنجز تشكّكه في الفكرة التي تقول 
إن الدراسات الثقافية تعتبر «المبحث العلمي الذي سوف ينقذ الجامعة بأن suas‏ إليها 
الحقيقة المفقودة»؛ لأنها تمثل في E‏ عن المعرفة الشاملة (1997م: (VA‏ 
وهو يخشى أن ينتهي الأمر بالدراسات الثقافية» على الرغم من طعنها الجذري الظاهر في 
المباحث الأكاديمية التقليديةء إلى أن «تغذوها روح حنين كانطية» إلى تعليم إنساني شاملء 
وهي الرغبة التي تميزت بها العلوم الإنسانية منذ نشأتها (ریدنجز 1997م: (NYY‏ 
وتک an‏ الحجج ببعض الصحة؛ إذ تعرض فضائل المنهج البينى بإلحاح في 
الدراسات الثقافيةء بألفاظ بالغة الغموض عما يعنيه المصطلح» وكيف فشن الطعن 
الفعلي في المباحث العلمية أو تجاوزها. Jandy‏ بنا أن نذكّر أنفسنا بأن الميادين 
الأكاديمية» حتى الميادين المعادية للتدعيم باعتبارها مباحث متخصصة. fie‏ الدراسات 
الثقافية؛ دائمًا ما تنشأ بصورة محتومة من البراجماطية المؤسسيةء وعلاقات السلطة, 
ومحاولات تنظيم المعرفة. ولكن التدعيم المؤسسي يتسم blob‏ ودرجات مختلفةء ولا 
شك أن «هول» على حق في قوله إن الدراسات الثقافية قد تعرضت في الآونة الأخيرة 


1١ 


المباحث العلمية البّينية 


لتحول سريع AR‏ في تصور الميدان لنفسه. وعلاقته بالمباحث العلمية الراسخة. deg‏ 
نحو ما يتضح من المناقشة في هذا الفصلء فإن هذه المناظرات قد أحيّتٌ مجال الدراسات 
الثقافية منذ البداية. ويرى ريدنجز وفراو وبينيت أن الدراسات الثقافية تتميز أساسًا 
بنطاقها الشاسع» ومحاولتها لتجاوز حالات الإقصاء النخبوية بما تفرضه من حدود في 
الموضوعات الإنسانية التقليدية» ولكن لنا أن نقول إنها مختصة أيضًا بالطريقة التي 
edi‏ بها المعرفة نفسهاء وكيف يكون الإفصاح عنهاء Sly‏ عمل هؤلاء الثلاثة يشكّل 
جانيًا من جوانب هذا الاهتمام. والحق أن أشكال المنهج البينى التى يناقشها هذا الفصل 
لا تتميز بشوقها إلى الثقة الراسخة للمعرفة الشاملة بقدن ما pu‏ به من قلق حول 
أسلوب صوغ المعرفة» وكيف يلتئم شمل المباحث العلمية فيما بينها. وهذا اللون من 
الريبة الفكرية داخل الدراسات الثقافية - لا مجرد «شمولها» - هو الذي أتى بأعظم 
النتائج في تنمية المنظورات البينية» وتطويرها في شتى مباحث العلوم الإنسانية. 


AY 


الفصل الثالث 


النظرية والمباحث العلمية 


ساءت سمعة مصطلح «النظرية» بسبب دلالته المبهمة وسوء تعريفه» وهو الذي يُطلّق 
على الكثير من الطرائق الفكرية المختلفة في شتى Gale‏ العلوم الإنسانية» Lists‏ 
نستطيع رغم ذلك تحديد لحظة انبثاق للنظرية ظهرت من إعادة تشكيل مباحث العلوم 
اا واک اا وهی الك معت gu‏ المركات الفكزية ا coll‏ 
تشترك في شيء واحد على الأقلء وهو علاقتها النقدية بالمباحث العلمية التقليدية. ونجد في 
هذا السياق أن النظرية تعني ما يقرب من التضادٌ التام مع معناها في العلوم الطبيعية؛ 
فالنظرية العلمية تهدف إلى تقدم المعرفة في ميدانها الخاص بأسلوب pbi‏ ومنهجيء 
Mis‏ باقتراح قانون عن العالم الطبيعي يمكن التحقق من صحته تجريبيًا في وقت 
ga‏ فإذا AS ase SE‏ من التجارب» وفي JB‏ ظروف desis‏ بصحة النظريةء قَيلها 
مجتمع العلماء بصفتها نظرية صحيحة:؛ وذلكء على الأقل» حتى تلوح نظرية أفضل 
منها. وأما في المباحث العلمية الإنسانية ols‏ النظرية لا ترتبط بالممارسة بهذه السهولة 
فإنها لا تتعلق بمجرد وضع إجراءات تحليلية لتفسير المواد AM‏ مثل النصوص 
الأدبية أو الوثائق التاريخية» بل تتضمن» بصورة deils pel‏ طرائق تفكير يتعذر 
تصنيفها بسهولة وفق أي مبحث uly pale‏ وتحاول مساءلة الافتراضات الأساسية 
لتلك المباحث العلمية. وعلى نحو ما يقوله تيري إيجلتون (Eagleton)‏ تظهر «النظرية» 
في اللحظة التى «تصبح فيها الممارسات الاجتماعية أو الفكرية مقلقّلة» وعندما تصادفها 
SAS BULL Sa: A cca‏ رفوم تفن علوي eg WAG)‏ اناا 

وأحيانًا ما يُعرب الطلاب عن نفورهم من النظريات. وذلك على وجه OY Bull‏ 
علاقتها بالمبحث العلمي قيد الدرس قد تبدو علاقة Gold‏ بعيد L)‏ شأن هذا باللغة 
الإنجليزية وآدابها؟ لقد أتيت هنا لأدرس الأدب!) كما أن الباحثين التقليديين ينظرون 


المباحث العلمية البّينية 


إليها بريبة» وذلك كما يقول جوناثان كالر (Culler)‏ لأنها تأبى الحكم عليها وفق 
النماذج المتعارف عليها في خبرة المبحث العلمي وسلطته. فإذا اتخذنا المنهج «النظري»» 
Da‏ فربما استطعنا قراءة GIS‏ سيجموند فرويد من دون وعي بأحدث البحوث في 
التحليل النفسي والطب النفسيء أو قراءة كارل ماركس من غير تخصص في الاقتصاد 
السياسي» أو جاك دريدا من دون دراسة للفلسفة (كالر (A NAAT‏ فالنظرية تتعلق 
بالأسئتلة الكبرى حول طبيعة الواقع» أو alll‏ أو السلطةء أو العلاقة بين الجنسينء أو 
الحياة الجنسيةء أو الجسم والنفس» وهي تقدم إطارًا يستطيع الطلاب والباحثون في 
dala‏ فی .حول هده LLaall‏ زات النطاق Ga auld!‏ دون أن مدر فليم المتتفراق 
الشديد في الحجج التفصيلية داخل كل مبحث علمى. 

ومن الأهداف الرئيسية للنظرية Gabll‏ في pe‏ التفسيرات للعالم التي عادة ما 
plus‏ بصحتها دون مناقشةء فالمعتقد مثلًا أن اللغةء وفق المنطق الشائعء أمر ثانوي في 
جميع الأحوالء أي إنها تستطيع بصورة محايدة وصف الظواهرء وأننا باعتبارنا أقرادًا 
مستقلين LLS‏ نستطيع أن نستخدم اللغة باعتبارها وسيلة للتعبير عن أنفسناء وعن 
علاقتنا بالآخرين وبالعالم. وهذه النظريةء التي تتشكك فيها أنواع معينة من cl Bul‏ 
تسمح لمعظم الناس أن ينهضوا في الصباح ويعيشوا حياتهم اليومية من دون التساؤل 
الدائم عن طبيعة الهوية الفردية والواقع الخارجي. Bs‏ إطار الحياة الأكاديمية تعتبر 
المباحث العلمية نوعًا مماثلًا من المنطق الشاكع؛ ا لنا gb‏ نواصل Jad‏ ما نفعله 
من دون التأمل الدائم في غرضه وحدوده وجدواه النهائية. والمباحث العلمية تمكّننا من 
تحديد موضوعات بحثية نستطيع التحكم فيهاء ومن وضع حدود لدراستناء وتقديم 
نتائجها إلى مجتمع يفهم الإطار الفكري الذي نعمل من خلاله. والنظرية التي تطعن في 
الطابع البراجماطي لهذا المدخل نظرية بينية في جوهرها. Sol,‏ في هذا الفصل أن أناقش 
عددًا من المداخل النقدية - مثل البنيوية» والتفكيك» والتحليل النفسيء والمذهب النسوي» 
ونظرية الميول الجنسية المثلية — فيما يتعلق بإسهامها في وصف هذه المسائل الخاصة 
بطبيعة المباحث العلمية. 


ET ۶ we‏ ع 
علم اللغة وادبية الأدب 


البنيوية حركة اكتسبت رَخَمها بين أصحاب النظريات الأدبية والثقافية الفرنسيين في 
الخمسينيات وفي الستينيات» وترجع جذورها إلى المبحث العلمي الذي نطلق عليه علم 


٤ 


النظرية والمباحث العلمية 


اللغة (اللغويات)» وخصوصًا GUS‏ فردينان دي سوسير «(de Saussure)‏ وعنوانه 
دراسة في ale‏ اللغة العام» وفيه يقترح المؤلف وضع ale‏ لنظم العلامات أطلق عليه اسم 
«السيميولوجيا» [السيمياء]ء ويُعرّفه قائلًا إنه ales‏ يدرس حياة العلامات داخل المجتمع» 
(دي سوسير (VV NATT [PAANI]‏ وتقول حجته إن اللغة ليست لها علاقة مباشرة 
بالواقع» بل تعمل باعتبارها نظامًا للاختلافات. أي إن الكلمات (الدوالَ (signifiers‏ 
ليست لها علاقة دفينة بالأشياء المجسدة التي تصفها (المدلولات <(signifieds‏ لكنها 
توك اللعنى das‏ لعلاقات التفاضل والتكامل مع الدوال الأخرى: وهكذا فان Blas‏ 
البنيوية في كنف ale‏ اللغة» وخصوصًا هذه الفكرة عن اللغة باعتبارها نظامًا للعلاقات 
فيما بين العلامات» تفتح عددًا من الإمكانيات البينية أمام الدراسات الأدبية. وهى تطعن 
على وجه الخصوص في مقولتين حاسمتين من مقولات دراسة اللغة الإنجليزية وآذابها: 
أولاهما معنى المؤلفء وثانيهما معنى النص الأدبي المعتمد. فالمداخل البنيوية تميل إلى 
تأكيد «التناص»» وهي الفكرة التي تقول إن النصوص LES‏ لا Lai‏ أفعال أصلية من 
جانب المؤلفين الأفراد» بل بفضل التفاعل والحوار مع النصوص الأخرىء وهكذا فإن هذه 
المداخل تطعن في محاولة الدراسات الأدبية أن تعتبر مؤلفين ونصوصًا معينة أثمن من 
Lane‏ وأجدر بالدراسة الأدبية من سواها. والنصوص الأدبية تميل في التحليلات البنيوية 


a 


إلى أن تصبح ge ts‏ الجال الشامل all‏ والخطاب» ومن ثم تعتبر نمطا نصيًا واحدًا 
من بين أنماط نصية كثيرة» La‏ في ذلك الأشكال غير Ar gall‏ مثل السينما والتصوير 
الشمسي والموسيقى والأزياء ومن ثم فإن هذه «النصوص» تخضع للتحليل «البنيوي»» 
الذي يؤكد الشكل الذي تشترك فيه مع غيرها من النصوص لا مضمونها النوعي. 

وتبين أوائل أعمال رولان بارت (Barthes)‏ بعض هذه الإمكانيات البينية» ويُعتير 
كتاب بارت» وعنوانه أساطير (/1951١م)»‏ مفتاحًا لفهم البنيوية المبكرةء Leads‏ تأسيسيًا 
للدراسات الثقافية بسبب مناقشته الرائدة للثقافة الشعبية؛ فهو يتولى تفكيك نطاق كامل 
من الظواهر الثقافية في فرنسا إبان الخمسينيات» Jis‏ مباريات المصارعة» وإعلانات الزبد 
الصناعي» وكُتيبات الإرشاد السياحي» ومساحيق الصابون» SHE Gals‏ والسيارات 
من طراز سيتروان. ويبين بارت أن هذه الظواهر als‏ نوعًا من «الميتالغة» (191/7م: 
(VV E‏ أي: سلسلة من Gall JAB‏ الثانوية إلى ile‏ معانيها الواضحة: Ü‏ إن صورة 
مخ أينشتاين التي يكثر نشرها باعتبارها Ger‏ موضوعات المنتخبات» ومن المعروضات 
ree‏ ا بالمتاحف», مثلاء تقدم للقارئ فكرة تقول إن التجديد والاكتشاف العلميّين 


qo 


المباحث العلمية البّينية 


تدفعهما العبقرية الفردية لا العوامل الاجتماعية والثقافية أو المؤسسية (بارت ra VAVY‏ 
.(VV-Vo‏ وهذه الفكرة التي تقدم تعريفا واسع النطاق «للنص» الثقافي تتيح لبارت أن 
يقترح نموذجًا للمنهج البيني الذي لا يجمع وحسب بين المباحث العلمية المختلفة» بل 
يسمح لها أيضًا بالتلاقي حول موضوع دراسة جديد تمامًا: 

الدراسات البينية ... لا تقتصر على مواجهة المباحث العلمية UE AM‏ سلقًا ... 

فلا يكفي أن تتناول «موضوعًا» (ثيمة)» وترتب علمين أو BIE‏ علوم حولها. 

فالدراسة البينية تتمثل في GE‏ شيء جديدء لا ينتمي إلى أحد dies‏ وأعتقد 

أن «النص» أحد هذه الأشياء. 


(VY م:‎ ۱۹۸٩ (بارت‎ 


والبنيوية بينية GY‏ جميع أنواع الأعمال الفنية والظواهر يمكن تفسيرها باعتبارها 
«نصوصًا»؛ فالنص في نظر بارت مجرد وسيلة لإنتاج المعاني الثقافية ونشرهاء وهو 
«نسيج من المقتطفات المأخوذة من مراكز ثقافية لا تَحصّى» (۱۹۷۷م: (VET‏ 

ومن مجالات النقد البنيوي مجال أتى بحقل مثمر إلى حد بعيد للدراسات النصية 
البينية» ألا وهو (narratology) spall ale‏ فقد قام بعض النقادء مثل جيرار جينيت 
z Í, (Genette)‏ جريماس (Greimas)‏ بتحليل القصص وتبيان أسلوب عملها 
بتفصيل مذهل» من خلال فحص police‏ معينة» مثل النظام الزمنيء Silly‏ الزمنيةء 
erly‏ و انطو ووجية النظري Sorell ele‏ يوكزون جد خاضة. عي القضة 
باعتبارها عملا Gs pu‏ بغض النظر عن مضمونها وعن الوسيط الذي تنتّج فيه» فالقصة 
في نظرهم أي سلسلة مبنية من الأحداث التي تقع في أوقات متتابعة زمنيًا. وكان هذا 
التركيز على الشكل ee‏ تصحيحيًا من جانب معينء Gaby‏ في التركيز التقليدي في 
الدراسات الأدبية على النص باعتباره كيانًا Laii‏ أو كما يقول جينيت: «لطول ما 
مضى من الزمن على اعتبار الأدب Ula,‏ من دون شفرةء أصبح من الضروريء ولو 
فترة معينةء أن pad‏ شفرة من دون رسالة» (۱۹۸۲م: (V‏ 

وهكذا فان غلماء السردلا تكنون اعرا ply S35‏ الفوارى' التقييمية الت عاق 
Eas‏ امان البح العامئ: للدواساتالأدبية pag‏ يطيقون tothe‏ الشفزة das pall‏ 
لا على النصوص الأدبية المعتمدة وحسبء بل أيضًا على الأنواع الثقافية الشعبيةء مثل 
الحكايات الخرافية» والروايات البوليسية» وروايات الجاسوسية DAN‏ وقصص all‏ 
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الرومانسية التى اشتهرت بها دار نشر jhe‏ وبون .(Mills and Boon)‏ والحق أن هذا 
النوع من الأدب القصصي iù (formulaic) áil‏ مصدرًا وافر الثمر للتحليلات 
البنيوية: gos oly‏ السب إل أن GUT‏ السردية ذوات شفافية Sh‏ من pisa plait‏ 
اللخ يمك تطييق spall ale‏ عل pL‏ فان والأشكال التخرى اا adel‏ 
الجماهيريةء وكذلك على جوانب الحياة اليومية؛ إن إننا حين نقول 'فكاهة gh‏ نشرع في 
الثرثرةء أو نتبع Gog: GUS‏ من نوع ماء فإننا نسرد حياتنا وحياة غيرنا من البشر. 
وفي هذا السياق يُعتبر السرد ذا تعريف واسع She‏ تعريف بارت «للنص»» بمعنى أنه 
طريقة اتف uct tellers‏ أنكاى Bats‏ هن العالم RY‏ وكين 

وينبغي أن نضيف أنه على الرغم من اندفاع النظرية السردية عمومًا نحو 
التضبوطن: و ادو عه ال ا وة اة الطانى Ua‏ ك pls‏ 
أخرى تهدف بصفة خاصة إلى التمييز بين ما هو أدبي وما هو غير أدبي؛ ففي 
العقوة الأول من القن ارين he‏ 'سبيل الال “ازل SLAM‏ الشكليون ارون مدل 
فكتور شكلوفسكي «(Shklovskii)‏ ويوري تينانوف (Tynianov)‏ ورومان ياكويبسون 
E ‘(Jakobson)‏ العناصر الشكلية الأدبية [أي السمات التي تجعل الأدب أديًا] 
(literaturnost)‏ معرّفًا إياها بأنها نتيجة للتغريب Jaa ol (defamiliarization)‏ 
ialll‏ 515 غريبة Ge (ostranenie)‏ صورتها المعيارية .(normative)‏ وكما Cts‏ تونى 
vedas‏ اث عدن كتير Blea Gye‏ الشكلية dacs cl]‏ تقول oof‏ والب كانت داكا asl‏ 
اجتماعيًا تحدده 658 LAG‏ وثقافية» ومن ثم فإنها ليست من الثوابت التي لا تتغير 
(191/9م: .(YO-YE‏ ومع ذلك» فإن هذا الانشغال بالطبيعة الخاصة jaa Aah‏ 
الاه الكل JERI ge cgay ll‏ الي spall Gailly‏ فاا اللخرى ك 
إذ يقول ياكوبسون بوضوح إن هدف الشكلية ple gis‏ له مجالاته البحثية الخاصة 
واستيعاد الممارسات البينية: 


موضوع الدرس في العلم الأدبي ليس الأدبء بل الأدبية» أي الخصائص التي 
تجعل عملا ما عملا Goal‏ ولقد كان المؤرخون الأدبيون حتى SM‏ يفضلون 
العمل مثل الشرطي الذي إذا أراد اعتقال Gadd‏ معينء عمد في أي لحظة 
متاحة إلى اعتقال أ شخص أو أشخاص تصادّف paises‏ في البيت» إلى 
جانب السابلة في الشارع. وهكذا فإن المؤرخين الأدبيين استخدموا كل gh‏ 


۹۷ 
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من الأنثروبولوجياء إلى ale‏ النفس» إلى السياسة والفلسفة. فبدلًا من علم 
الأدب» إذا هم يخلقون كوكبة مجتمعة من مباحث علمية متباينة النسج. 


(V+V :م١15765 (أيخينيوم‎ 


ولنا أن نقولء بصفة ably pel‏ بوجود «دافع» Gas‏ يربط ما بين الشكلية 
الروسية وبين نماذج أخرى من البنيوية؛ ذلك أنها تسعى جميعًا إلى وضع أساس علمي 
لدراسة النصوص بالتركيز على بنائها لا على مضمونها. ويمكننا من هذه الزاوية أن 
قرخ ot‏ الانشفال البنيوي: بالشقرات والنظع الخاصة Wile Stay pull)‏ من wile‏ 
المحاولة الدائبة داخل الدراسات الأدبية لاعتبار النصوص نواتج لنظام يقبل فك شفرته 
.(decipherable)‏ وطموحًا إلى تحقيق المذهب العلمي «(scientificity)‏ > وهي المحاولة 
التي لم تتوقف في تاريخ هذا المبحث العلمي. من أصولها في أقسام فقه اللغة إلى 
الأعمال الأخيرة التي وضعها أ. أ. ريتشاردز والنقاد الجدد. ويقول بارت إن هدف 
SUN yas yee geal‏ اتو cea‏ الات الو ا و الو 
هو أن «تستخلص مبدأ للتصنيفء ويؤرة مركزية للوصفء من داخل الاختلاط الظاهري 
للرسائل المفردة» (//191م: (A+‏ ولقد نبذ بارت هذا المشروع في أعماله الأخبرةء منتقدًا 
رغبة البنيوية في اختزال جميع النصوص في نظام رمزي (typology)‏ شامل لكل شيء 
«معادلًا بينها جميعًا بفضل الفحص العلمي الذي لا يفرق بينها» (بارت 191/5م: (Y‏ 
وعلى الرغم من أن البنيوية تطعن في تقسيم المباحث العلمية من خلال تعريفها الواسع 
«للنص» GLEN‏ فإنها تفترض LAÍ‏ وجود تعريف ضيق للنظريةٍ باعتبارها الأساس 
اللازم LY‏ ممارسة نصية علمية. وهكذا فإ ن معاني النصوص js‏ في التحليلات 
البنيوية معاني مُركّبة وإن تكن ثابتة نسبيًاء ويستطيع الناقد النصي أن يُخضعها آخر 
الأمر لسيطرة المبحث العلمي. 


۹ NE 


N 
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ينتقد جاك دريداء في أحد كتبه الأولى» وعنوانه الكتابة والاختلاف (/1971١م)»‏ المذهب 
البنيوي لهذا السبب نفسه. ألا وهو افتراضه إمكان سيطرة المبحث العلمي» ومحاولته 
إيجاد نوع من الخطاب «الميتالغوي» وشبه العلميء الذي يزعم قدرته على إصدار أحكام 


AA 
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على مجال دراسته من موقع سلطة لا تقبل المساءلة (۱۹۷۸م: ۲۹۳-۲۷۸). ويقول 
دريدا إن البنيوية على الرغم من إيضاحها أن العلاقة بين Jal‏ والمدلول مؤقتة وغير 
مستقرةء فإنها تؤمن LAÍ‏ بإمكان وجود أصل ثابت أو (give‏ مستقرء وهو ما يسميه 
«المدلول التعالي»» أي الشيء الذي يتمتع بوجود مستقل عن الكلمة التي تصفه ie VAAN)‏ 
9). ويرى دريدا أن المعنى من المحال أن يكون dália‏ إغلاقًا GG‏ على هذا النحو aÑ‏ 
مجرد أثر ناجم عن Gall‏ تنتجه سلاسل من flys‏ تتحرك في حرية» من دون وجود 
Ul‏ مرجعية ثابتة. وهكذا فإن التفكيك» وهو الاستراتيجية الفكرية التي ارتبطت ارتباطًا 
وثيقًا بدريداء تهدف إلى الطعن في «المنهج الهرمانيوطيقي أ التفسيري الذي يحاول أن 
نجه دلول ا شعن سكع ال دوين AY 2 AAV‏ تور خط أن لسن 
يمكن السيطرة عليه آخر الأمر. 

من الواضح أن القول بأن المعنى والمعرفة من نواتج اللغة تترتب عليه آثار معينة 
بشأن طبيعة المباحث العلمية ودورهاء وكما يقول جوناثان (Culler) MS‏ في غضون 
إحدى مناقشاته لعمل دريدا: 


لا بد أن يفترض أي مبحث علمي إمكان حل مشكلة do‏ والوصول إلى الحقيقة. 
ومن ثم ALES‏ الكلمات الأخيرة عن أي موضوع. وفكرة المبحث العلمي فكرة 
Gas‏ تصل الكتابة فيه إلى نهايتها. والنقاد الأدبيون ... GAS‏ ما يحاولون 
أن يتصوروا طرائق لوضع نهاية للكتابة بإعادة صياغة أهداف النقد الأدبي 
بحيث Lele Éan quas‏ حقيقيًا ... وهم يتعللون بأمل ghul‏ بالكلمة 
الآخيرةء وإيقاف مسيرة الشرح والتعليق. 


(كالر ۱۹۸۳م: (A+‏ 


وهذا على وجه الدقة مرمى دريداء أي إن المبحث العلمي يشكل Gle‏ من هذا 
البحث المغلوط عن استقرار المعنى؛ أو عن بناء مفرد Gags pis‏ عمله الخاص إلى 
انتقاده. أي إن كل مبحث علمي يفترض وجود حد نهائيء وإن كان من المحال تحقيقه 
إلا افتراضًاء حيث تتحقق أا ويكتمل مشروعه. أما ree‏ فيرى أن الكتابة دائمًا ما 
تؤدي إلى توليد GES‏ أخرىء أو كما يقول D‏ يوجد شيء خارج النص ... أي لا يوجد 
شيء يمكن أن يتجاوز ELS‏ الخصائص النصية» (دريدا ۱۹۹۲م (NYT‏ 
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ولكن دريدا لا يسعى وحسب إلى تقويض المبحث العلمي للبنيوية» بل ينتقد 
اقرا ت الماكلة الساطة الت سادك اة اه LHI 1485. Lyall‏ المكزية 
لدريدا خلفية فلسفية في المقام الأول» ولكنه يحاول الانتفاع بمرجعيات أخرى للطعن 
في مزاعم الفلسفة بأنها شكل معرفي متميز. بل إن أحد أهداف عمله يتمثل في تفكيك 
المراتبية التقليدية التي تضع الأدب في المرتبة الثانية بعد الفلسفةء وإيضاح انغماسهما 
معًا في جوانب التركيب في اللغة وزعزعتها. وهو يعرض ذلك أولا في عمل مبكر له بعنوان 
«عن ale‏ الكتابة» «(a\V1V) (of Grammatology)‏ في إطار محاولة Gaal, acl‏ للطعن 
في الفكرة التقليدية التي تقول إن الكلام المنطوق أصدق من الكتابة؛ إذ يزعم دريدا 
أن هذه الفكرة يمكن Lasy‏ إلى أفلاطونء الذي ينتقد في بعض أعمالهء مثل الجمهورية 
وفايدروس (Phaedrus)‏ الشعراءَ بسبب عدم التزامهم صراحة بالحقيقة: قائلًا: تعتبر 
الكتابة من الأقارب الفقراء غير الأنقياء للكلام المنطوق» Ming‏ من ألوان التحيز التى تكرّر 
ورا فل ادا ةة الكرينة ووقول E‏ كان الفلسفة كيده إلى 
الاسترشاد «بالعقل» وحده» فإنها كثيرًا ما تميل إلى التشكك في الكتابة باعتبارها نشاطًا 


يعوق نقاء الفكر واللغة المنطوقة. وتبيّن مناقشته للفيلسوف حجان جاك روسوء مقلا 

كيف أن هذا الفيلسوف الفرنسي يصف الكتابة بأنها «ذلك الملحق الخطر للفكر والكلام 

المنطوق»» وأنها «تنتزع alll‏ من حالتها الأصلية» (دريدا ۱۹۷۱ م: (VEY VEY‏ 
ويقول دريدا أيضًا إن تفضيل الكلام المنطوق على الكتابة كان أساس إنشاء 


3 


ob sal‏ باعتبارها Gare‏ علميًا أكاديميًاء ويقترح معارضة ذلك gale Gan‏ مضاد 
هو «علم الكتابة»» وهو الذي لا Gigs‏ طابعها العلمي» بل يطعن في فرضياتها الخاصة 
(دريدا 191/7م: 5 (YA‏ ويهدف «علم الكتابة» عند دريدا أيضًا إلى هدم توكيد الشفافية 
اللغوية التى تسود المباحث الأكاديمية؛ فالكتابة البحثية Coded‏ بصورة تقليدية لكونها 
مباشرة و«واضحة» (والكلمة تعنى «شفافة» على وجه الدقة), ويعدم عرقلة اللغة لانتقال 
المعرفة من المؤلف إلى القارئ. وأما كتابة دريدا نفسه فهى على العكس من ذلك؛ 
تقوم على التلاعب» والنهايات المفتوحةء وهي حافلة col sll‏ والألفاظ المبتكرةء وألوان 
الغموض المتعمّد» والتجديد في هجاء بعض الكلمات. وهذا يدعم حجته العامة ويجسدها 
عملياه وهى التى تقول إن الفكر من المحال أن يوجد في صورة «خالصة» سابقة على 
اللغةء وإننا إذا نظرنا «إلى ما وراء النص الفلسفى فلن نجد هامشًا فارعا بكرًاء بل نص 
آخرء أي نسيج من الاختلافات بين قوّى ليس لها أي مركز مرجعي «pole‏ (دريدا 
47م (YY‏ 
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وهكذا فإن دريدا يطعن أساسًا في الفصل التقليدي بين الفلسفة وبين المباحث 
العلمية الإنسانية الموجّهة إلى التفسير والدراسة النصيةء وكانت مقاومة هذا الجانب من 
aloe‏ هي المسئولة إلى حد mS‏ عن اعتباره مفكرًا Éa‏ داخل الحياة الجامعية؛ إذ 
Oy eer EN Cen Pree > O as E‏ عقر 
في عام ١۱۹۹م»‏ أن أرسلت مجموعة دولية من الفلاسفة الأكاديميين رسالة احتجاج إلى 
صحيفة التايمز يطعنون فيها في صحة اعتماد مبحثه العلمي: 


إن guo‏ دريدا يقول إنه فيلسوفء والحق أن SLES‏ تحمل بعض سمات 
GES‏ في ذلك المبحث العلمىء وأما تأثيرها فكان بصورة بارزة في مجالات 
تنتمى بِرمّتها تقريبًا إلى ا الفلسفة, مثل أقسام الدراسات السينمائية 
yeah all OGM GI‏ والإمطيزي .. وكا تقول إفه إذا فيل of‏ أعمال ple‏ 
فيزيائى» على سبيل JÈU‏ ذات قيمة علياء على غرار lls‏ استنادًا في المقام 
الأول إلى آراء العاملين في مباحث علمية أخرى» فسوف يكون ذلك في ذاته 
أساسًا Gals‏ للشك في أن alle‏ الفيزياء المذكور مرشح مناسب للحصول على 
درجة فخرية. 


)85١-5319 aAA O (دريدا‎ 


ويُعرب دريداء في مقابلة شخصية تناقش قضية الخلاف المذكور» عن رفضه هذه 
dud all‏ أي القول ob‏ العاملين في مباحث علمية معترّف بها هم وحدهم الحكام 
النهائيون على الجدارة الفكريةء B‏ إن الفلسفةء على العكس من ذلكء «وفق أفضل 
تقاليدهاء لم تسمح لنفسها قط Gb‏ توضع قيد الإقامة الجبرية في JA‏ أي داخل 
حدول ميحثها العلمى «gol‏ ناهيك عن حدود تخصصها» (1995م: 6). ويقول 
إننا لا بد أن نميز بين إمكانيات الانفتاح والطاقة الانعكاسية داخل الفلسفةء وبين 
محاولة الأكاديميين داخل أقسام الفلسفةء والعاملين في ظل قيود التنافس فيما بين 
المباحث العلميةء تمييز أنفسهم تنافسيًا عن الأساتذة الآخرين داخل الجامعة؛ ما دام 
هؤلاء الأشخاص «يخلطون بين الفلسفة ويين ما تعلموا أن يعيدوا إنتاجه في إطار تقاليد 
مؤسسة معينة ويأسلوبهاء داخل بيئة اجتماعية وتخصصية تتمتع بحماية متينة إلى حد 
ما (دريدا (ENV aAA o‏ 


المباحث العلمية البّينية 


وأضيف إن دريدا يشبه نيتشه في مقاله «نحن الباحثين» الذي ناقشته في المقدمة, 
في أنه يسوق الحجة ضد أي مذهب فلسفي يرى أنه علم وضعي تخصصي ذو أهداف 
ومنهجيات محددة تحديدًا ضيقاء وكان السياق الذي برز فيه هذا الجدل مع زملائه 
الفلاسفة نشأة الفلسفة التحليلية باعتبارها النموذج السائد داخل الفلسفة الأكاديمية 
في النصف الثانى من القرن العشرين. وتميل الفلسفة التحليلية إلى تحاشى الأفداف 
EISELE REA patel GAS SET A AJ‏ علدا ننه 
بالصرامة الفكرية والوضوح» ويمكن إرجاع نشأته إلى مدرسة «الوضعية المنطقية» التي 
نشأت في فيينا في العشرينيات» وهي التي قامت إلى حد بعيد بتحليل بناء الجمل من 
حيث قابليتها للصدق التجريبي أو الشكل المنطقي. كان الوضعيون المناطقة يقيّمون 
Vail Gag eal‏ انسدق من ا دوم Sig dita soph‏ ا كاف ا أن كارن 
أو لا معنى لها. ويعني هذا أنهم كانوا يرفضون القضايا الواسعة للميتافيزيقا وعلم 
الجمال واللضموت. GI pley‏ وتشغلهم المناظراك؛ الضيقةء -ومتها Yo‏ سبيل الال 
وجود الأشياء أى عدم وجودها. وكان الانتصار لنشأة هذه المدارس التحليلية وتطورها 
قد ظهر في بعض الأعمال» مثل GUS‏ هانز رايخنباخ (Reichenbach)‏ وعنوانه نشأة 
الفلسفة التحليلية» الذي يقول: «التأمل الحدسي الفلسفي مرحلة Ble‏ وهي تحدث 
عندما تثار المشاكل الفلسفية في فم املك N RaW EON‏ بن ققد Mate‏ 
الفلسفة من التأمل الحدسي إلى العلم» (١١۹٠م:‏ ۷). ويتفق دريدا مع رورتى في أن هذا 
يمثل سعيًا مغلوطًا إلى يقين من المحال تحقيقه: قاقلا إننا ينبغي ألا نقلق «حول إذا كان 
ما نفعله. أو يفعله Lye‏ يمثل «ممارسة حقيقية drasak‏ علينا أن نسمح GU‏ 
زهرة أن تتفتح» oly‏ نبدي إعجابنا بها ما دامت يانعة» Gly‏ نترك ممارسة ple‏ النبات 
للمؤرخين الفكريين في القرن المقبل» (رورتي ١1551١م: (YNA‏ 

وترتبط حجج دريدا الخاصة بالفلسفة بشواغله حول طبيعة الجامعة باعتبارها 
مؤسسة: SEL‏ إن مشكلة المباحث الأكاديمية والجامعات كلها تكمن في أنها تعتبر نفسها 
مواقع للمعرفة الموضوعية» بفضل Lull‏ البديهي الذي يقول «لا يستطيع الحكم على 
الحا الما estil alas (gill Taal gag «(0 2 pVASY oa)‏ فعا بين 
المباحث العلمية؛ وبين المباحث العلمية من ناحية وبين العالم خارج الحياة الجامعية 
من ناحية أخرى. وهكذا فإن تقويض دريدا لضروب اليقين الفكري للمباحث العلمية 
له غرض سياسي صريح» ألا وهو الطعن في الانفصال التقليدي بين العلماء وبين المجال 
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الاجتماعي الواسع؛ وهو الذي Sule‏ ما لا يستدعيهم إلا Leste‏ يحتاج إلى خبرتهم العلمية 
الملتتخصصة. 

IES,‏ ما يقول نقاد «التفكيك» إنه يتخذ في الواقع صورة التحليل النصي الوثيق 
sial‏ بوسائل بالغة الدقة» gag‏ ما يدعم ضروب الفصل بين الدراسات الأدبية والمباحث 
العلمية الأخرى. ويزعم فرانك لينتريكيا «(Lentricchia)‏ على سبيل المثال» أنه لا يزيد 
عن كونه Gade VS‏ من الزاوية النظرية من أشكال «النقد الجديد»» «أي إنه 
نشاط من الخصخصة النصية» التي تؤدي إلى إنتاج «شيء يشبه النموذج الأقصى من 
الزينة والزخرفة الداخلية» (VAT ANIA)‏ ويشير لينتريكياء بوجه خاص, إلى الشكل 
الأمريكي للتفكيك» الذي ارتبط Ley‏ يُسمى «مدرسة بيل» من النقادء التي تضم أمثال 
ج. هيليس (Miller) jhe‏ وجيفري هارتمان» وبول دي مان. By‏ هذا الشكل نجد أن 
التفكيك gi)‏ «ما بعد البنيوية»» وهي مصطلح يُستخدم أحيانًا بالتناوب مع التفكيك. 
ols‏ كن thal LT‏ شاملة eats‏ ألوانًا من المداخل المماثلة)؛ يقتصر يصفة dole‏ 
على دراسة sl‏ وخصوصًا النصوص المعتمدة للشعر الرومانسي والرواية في القرن 
التاسع عشر. ونستطيع بالقطع تعريفه باعتبار أنه شكل من أشكال القراءة الدقيقة؛ 
إذ إن توكيده لعدم استقرار اللغة والمعنى يؤدي إلى الفكرة التي تقول إن النص نفسه 
تشن slag allied‏ تفده الخا دن وآما'ههمة الثاق قفشل ف abaroa‏ 
والمتناقضات في داخله» وكثيرًا ما يكون ذلك بالتركيز على عناصر لا Stab‏ بها في الظاهر. 

ويرتبط هذا الشكل من القراءة النصية ارتباطًا Lála‏ بعمل بول دي Ole‏ وهو من 
oá al‏ طبَّقوا فكر دريدا على الدراسات الأدبية. وفهم دريدا للنظرية فهم ضيق؛ فهو 
لا يرى أنها تطعن في المنطق الشائع للمباحث العلمية» بل يرى أنها «تأصيل (rooting)‏ 
للتفسير الأدبي والتقييم النقدي في نظام ذي عمومية فكرية» (دي مان VAAN‏ 5)؛ إن 
إن دي مان يرى أن النظرية والأدب متلازمان؛ لأن النظرية تتعلق أساسًا بِالبُعد «البلاغي 
والمكاني all‏ (1583م: Iiag «(VV‏ البُعد يتمتع في الأدب بصدارة AST‏ صراحة من 


و 
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صدارته في الأشكال الأخرى للّغة. ويؤدي توكيده المذكور للعناصر اللغوية للنصوص 
الأدبية على حساب جوانبها التفسيرية أو السياقيةء إلى das‏ عمله جزءًا من المشروع 
العلمي للنقد الأدبي» وهو الذي ترجع أصوله إلى فقه اللغة القديم. بل إن دي مان يصف 
النظرية الأدبية بأنها «عودة إلى فقه اللغة ... فحص لبناء اللغة قبل المعنى الذي تنتجه», 
قاتلا إن التحليل النصي لا يزال متاحًا استنادًا إلى الثلاثية [أي المباحث العلمية الثلاثة] 
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التي تشكل جانبًا من تعليم العلوم النظرية التي تضم النحو والبلاغة والمنطق ie VAAN)‏ 
(VY 6‏ بل نستطيع أن نقول في الواقع إنه يَقلب التفكيك عند دريدا Lik,‏ على عقب» 
Sus‏ من استخدام التفكيك للطعن في مكانة المباحث العلمية المنفصلة وطبيعة المعرفةء 


A 


aai ua علا‎ Éa الآدنية بافقبارها‎ aaa تزسية‎ daa k] 
والمستهلكون عن أساتذة الأدب» وثرثرة التقييم‎ Gall النقدي»» بحيث «يُفصّل الأغنام عن‎ 
وإذا كان دي مان يشارك دريدا اهتمامه بالطعن‎ (VE V :م۱۹۸١( عن الإدراك الفعلي»‎ 
في مزاعم الفلسفة بأنها تملك الحقيقة النهائيةء فإنه» على ما يبدو» يضع الدراسة الأدبية‎ 
في دمارها الذاتي على‎ Gils في مكانها قائلًا إن «الفلسفة لا تزيد عن كونها تأملًا لا‎ 

أيدي الأدب» (دي مان 191/5م: (ANO‏ 


التحليل النفسى واللغة والثقافة 


تكمن إمكانية المنهج البيني داخل التحليل النفسي في علاقته الثنائية بالعلم خاصة 
بالطب الإكلينيكى» اد الذي يزداد باطراد للابتعاد عن النماذج العلمية das pall‏ 
gasili Jl sasi‏ الحدسي والنظري للعلاقة بين النفس واللغة والثقافة. فمثلما 
اشتبك عمل دريدا بصفة خاصة Ley‏ استبعدّته الفلسفة من اختصاصاتهاء aia‏ التحليل 
النفسي الفرويدي على الرغبة في الطعن في صحة إقصاء بعض المباحث العلمية عن 
الطب» والرغبة في بحث أنواع الأمراض والظواهر التي لم يتناولها الطب. ويمكن اعتبار 
موضوع الطب حالة نموذجية لتطور المبحث العلمى؛ ذلك أنه تطور بتدعيم حدوده 
وإقصاء أنواع معينة من المعارف «غير المشروعة» dal‏ صارمًا. وهكذا بدأ الاستبعاد 
الحاسم لبعض الممارسات التي كانت تعتبر Legs‏ ما جزءًا من الطب المحترم» مثل العلاج 
بالأعشابء والعلاج «بالإيمان الديني»» والفصدء والشراب المطهرء بل إنها حرمت تحريمًا 
لا هوادة فيه في القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء عندما اكتسب التخصص قوة 
مؤسسية وزاد استخدامه للدرجات الجامعية باعتبارها نوعًا من المؤهلات المعتمدة. وإذا 
كان ذلك Lal‏ بوضوح في جانب منه إلى مظاهر التطور في البحث وألوان التقدم في 
المعرفة» ails‏ كان أيضًا من نتائج علاقات السلطة الناشئة؛ إذ برزت مراتبيات صارمةء 
كان الأطباء يتستمون فيها القمة» ويشغل الجرّاحون والصيدلانيون القاع» ويُنبّذ باقي 
المعالجين باعتبارهم دجالين (بورتر ۱۹۹۷م: .)١١‏ 
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والحق كما Jsi‏ روي بورتر أن مهنة الطب اكتسبت سلطة وهيبةء وذلك تقريبًا 
بغضٌ النظر عن قدرتها على إنقاذ أرواح doll‏ ولم يحدث حتى اختراع عقاقير السلفا 
والمضادات الحيوية في أوائل القرن العشرين أن بدأ الطب Syn’‏ تأثيرا إيجابيًا حقيقيًا 
في هذا الصدد (بورتر 491١م: .)١١‏ وكما يقول بورترء كانت التقاليد الطبية الغربية 
تتميز بتفسيرها للمرض لا من حيث العلاقة بين المريض وبين llall‏ بل من حيث حالة 
الجسم نفسه (بورتر (Vip V44V‏ وعندما اكتسبت مهنة الطب مجالات معرفية Basis‏ 
مثل Jie‏ الإنسان ونفسهء كان ذلك في العادة على أساس إكلينيكى محض؛ إذ كان 
الطب gull!‏ كاي sales The‏ بصو ع cde Je‏ الأعصاب EEEE‏ 
ومرض الأعصاب [نيوروباثولوجي]» وهما يؤكدان التفاسير العضوية لاختلالات المخ 
(بورتر pV AAV‏ 0°4(- وكان فرويد الذي تخصص في الطبء ثم ia‏ بالإحباط إزاء 
محاولات العثور على أسباب جسدية ضيقة التعريف للهيستيريا Jol [esá]‏ من قام 
بطعن died‏ به في هذا اللون من المادية العلميةء وكان يرى منذ البداية أن التحليل النفسي 
طريق للتحرر من قيود المبحث العلمي التي تفرضها المعارف الطبية المعتمدة. 

كان :من السيل Least all‏ لتقي ذلك Gf‏ قال إن التحليل التقدي ميمت بعلي 
pile i cals‏ سقف ل وق ها pelle ath des‏ ب الضلب» الأول Ig ENN‏ 
فرويد محاضراته التمهيدية بالإقرار بأن التحليل النفسي يختلف عن الطب التقليدي؛ لأنه 
لا يستطيع» من خلال التبادل اللفظي بين المحلل والمريض وحسبء أن يحقق الاتصال 
المباشر مع موضوع بحته» آلا وهو اللاوعي (فرويد [1115م] ١۱۹۷م: .)5١‏ وعلى الرغم 
من عدم توافر بيانات «صلبة»» والنتائج غير المؤكدة للعملية التحليلية» فإن فرويد poy‏ 
على أن التحليل النقدي علي Sten ify‏ كل ple‏ طبيعي آخن متب إلى الجهد'الصبون 
دون كلل أو ملل في استخلاص الحقائق من alle‏ المحسوسات» (فرويد [AYO]‏ 
(YIA NAAT‏ ودعوى التحليل النفسي بأنه ale‏ راسخة في تطوره باعتباره تخصصًا 
situs‏ له E‏ معمل: وات مضه atthe Riek,‏ وااو aly‏ انمد 
العمل به وتقدّم العاملين به؛ إذ توجد على سبيل المثال منظمة دولية مركزية تتولى إقرار 
المؤهلات وتنظيم العمل» وهي «الاتحاد الدولي للتحليل النفسي»» وتتكون من منظمات 
قومية كثيرة تقوم بدورها بإقرار تأهيل مؤسسات التعليم والتدريب» وتفرض قيودًا 
على العضوية. والواقع أن السياسات الداخلية في مجال التحليل النفسيء التي تمظها 
المناظرات الحادة بين مدارسه المختلفة» وطرد المارقين من المنظمات المنافسة, واا 


١ 


المباحث العلمية البّينية 


المتنافسة gh‏ أصحابها هم ورثة فرويد الحقيقيون؛ تؤكد بالقطع أن التحليل النفسي 
pias‏ نفسه Gale Leary‏ مستقلً. 

وعلى الرغم من أن فرويد كان يرى Úle dud‏ في المقام Soil‏ فإن تأثير عمله 
كان أكبر إلى حد بعيد في المباحث غير العلمية. ولقد تعرضث نظريات فرويد» ونظريات 
خلفائه من باحثي التحليل النفسيء للانتقاد في حالات كثيرة من جانب أصحاب العلم 
«الصلب»» بسبب ارتكازها على أسس تجريبية غير مؤكدة. واستنباطها نظريات من 
لغة المجاز والقياس» ومن فرضيات لم تختبر؛ ذلك أن التحليل النفسي» على عكس 
مباحث العلوم الطبيعية» يصعب عليه تحديد اختصاصاته؛ فالطب الإكلينيكى له هدف 
اراس وا gay Vi waaay‏ ملع امراف الحسة والوقارة مده بون خلال JAH‏ 
بالعقاقير أو التكنولوجيا أو الجراحة» ولكن التحليل النفسي من المحال حصره في مثل 
تلك الحدود الواضحة؛ فهو مشغول بكل شيء قد ينتجه اللاوعيء وبالسُبل التي يستطيع 
بها التأثير في جميع أشكال الفكر والإحساس والسلوك عند البشر. ومن المحتوم أن يهتم 
التحليل النفسي بالأدب والفن والثقافة؛ وذلك: كما يقول فرويدء GY‏ دوافعنا الغريزية 
الأساسية «تقدم إسهامات لا يمكن التقليل من شأنها في أرفع المبتكرات الثقافية والفنية 
والاجتماعية لروح الإنسان» (فرويد (EV NAVY [eyano]‏ وكان فرويد نفسه مولعًا 
بالقراءة واسعَ الاطلاع» وكان عدد كبير من المصطلحات الأساسية في التحليل النفسي» مثل 
عقدة أوديبء dime silly‏ والصاديةء والماسوكية؛ مستمَّدًا من الأدب والأساطير. أضف 
إلى ذلك أن التحليل النفسي» مثل النقد الأدبي» نشاط هرمانيوطيقي [تفسيري] بصفة 
أساسية, فما دام اللاوعي gS. (unconscious)‏ فإنه لا يمكن الكشف Lisi‏ عنه, 
بل يمكن فقط تفسيره من خلال تجلّياته الجزئية في الأقوال olas‏ السلوك الصادرة عن 
الوعي والعقل الباطن (subconscious)‏ مثل الأحلام oily‏ اللسان والتداعي الحر. 

ولكن عددًا IS‏ من مقالات فرويد في النقد الأدبي» ونظائرها التي كتبها أوائل 
النقاد الفرويديين» مثل إرنست sighs Giga‏ رانك؛ يغلب gale‏ استخدام الأدب Bale‏ 
أولية في دراسة حالات معينة بالتحليل النفسي. وكان من الشائع على نطاق واسع في 
النقد القائم على التحليل النفسي اعتبارٌ النص lusg‏ إعلاء (sublimation)‏ لرغبات 
المؤلف اللاواعيةء أو الحاجات Aaja all‏ أو ألوان العغصاب. Uy‏ كان النص يُعتبر دائمًا في 
مرتبة ثانوية بالنسبة للعمليات النفسية التي يكشف عنهاء فإن هذا الضرب من النقد 
كان بمثابة استيلاء من جانب المبحث العلمي الجديد للتحليل النفسي على النقد الأدبيء 
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من دون أن يُعتبر تفاعلًا حقيقيًا بين هذا وذاك. وكما تقول شوشانا فيلمان» كان النقد 
القاكم على التحليل النفسي في البداية 


لا يمثل علاقة تنسيقء بل علاقة خضوع وتبعية» وهي علاقة يخضع فيها 
Goll‏ لسلطة التحليل النفسى diay‏ فإذا كان الأدب pias‏ كياتا من اللغة 
— المطلوب تفسيره - فإن التحليل النفسي كان يُعتبر OLS‏ من Mayall‏ التي 
تُطلب قدرتها على التفسير. 

(فيلمان ۱۹۸۲م: 0( 


ونرى - بعبارة أخرى - في هذا التلاقي بين التحليل النفسي والأدبء أن الأول 
مُفضّل على الأخير؛ إن يُعتبر التحليل النفسي Lle‏ ناضجًا يقدم معنى الآخر ويستولي 
علیه» باعتباره شکلد معرفيًا أقل تطورًاء بل و«غير علمي». 

وإذا كان التحليل النفسي الفرويدي الكلاسيكي يحاول فتح العلوم الطبيعية على 
مجالات جديدة للدراسةء فإن نظرية التحليل النفسي يغلب عليها التشكك فيما يدعيه 
التحليل النفسي من الطابع العلمي الطبي. ويتجلى هذا بأوضح صورة في عمل المحلل 
التفسي الفزضي جاك (Lacan) KS‏ الذي goss‏ إلى «العودة إلى ,عمل Sues aagi‏ 
يركز على «شعرية ما كتبه فرويد» على حساب طموحاته الإكلينيكية المباشرة (۹۷۷٠م‏ 
أ: .)٠١” ov‏ والواقع أن علاقة لاكان alll‏ مثل علاقة فرويد بالعلم؛ إيجابية وسلبية 
Les‏ فهو يقول أحيانًا إن هدفه بناء قاعدة علمية للتحليل النفسي (۱۹۷۷ م (VV Í‏ 
والواقع أن مفهومه لمرحلة المرآةء وهي التي يكتسب الطفل فيها شعورًا مُرضيًا بهويته 
(رغم أنه وهمي) من خلال التعرف على صورته في المرآة؛ مفهوم يستند إلى التجارب 
العلمية التي أجراها هنري والون alle (Wallon)‏ النفس المتخصص في مرحلة الطفولة. 
وسكّلها في كتابه أصول شخصية الطفل (alAVé)‏ حيث فحص أساليب استجابة 
الأطفال الصغار لصورهم في BLL‏ وهي التي تختلف عن استجابة الثدييّات العلياء 
مثل الشيمبانزي» لصورها في المرآة. ويستعين لاكان في كتاباته بحشد كبير من المفاهيم 
الرياضية» مثل المعادلات» واللوغاريتمات» والرسوم البيانية» والأشكال الهندسية؛ في شرح 
أفكاره الخاصة بالتحليل النفسىء بَيد أن المكانة العلمية لهذه المداخلات النقدية ليست 
واضحة في جميع الأحوال؛ إذ إن لاكان» فيما يبدىء لا يشير إلى مرآة حقيقية؛ بل إلى عملية 
عامة للتعرف على الذات cl]‏ إدراك المرء [ll‏ وهو ما لا يمكن تعضيده «ببيانات 
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موضوعية» (//191م أ: 0(« وهو يستعمل الرياضيات بصفة أساسية باعتبارها صورًا 
مجازية لا براهين تجريبية. 

والأسلوب الرئيسي الذي يسلكه لاكان في طعنه في الأساس الإكلينيكي للتحليل 
النفسي :هو Sule]‏ توكيد أهمية فكرة: فرويد عن اتقسام الذات المقردة انقسامًا جوهريًاء في 
غضون مواجهتها للصراع الدائب بين العناصي المتنافسة في النفس البشرية التي تتكون 
في فترة الطفولة المبكرةء وتدفعها دوافع متناقضة نحو الإشباع الجنسي والموت. ويضمر 
لاكان fae‏ شديدًا لمجال سيكلوجية «(ego psychology) LYI‏ وهو تطبيق deal‏ فرويد 
الذي يتناول تكيّف الفرد مع البيئة؛ إذ يراه تحريفًا لتركة فرويد؛ OY‏ يوحي بوجود ذات 
ÂG‏ ووجود «أنا» (ego)‏ يستطيع الفرد أن يعرفها ويسيطر عليها. ويقول لاكان إننا 
إذا تجاهلنا «وجود النفس خارج مركزها بصورة جذرية» فسوف نجعل التحليل النفسي 
«عملية تصالحية وحسبء وهو ما أصبح عليه في الواقع» أي ما ينبذه عمل فرويد Liss‏ 
وروحًا (۱۹۷۷ م (AVA Í‏ 

ويطعن لاكان» مثلما يطعن دريداء في الفكرة القائمة على المنطق الشائع التى تقول 
إن اللغة وسيط محايد نستخدمه في توصيل هوياتنا الفردية وعلاقتنا بالعالم. ففي 
الصورة التقليدية لعملية التحليل النفسيء يتصالح المريض مع رغباته اللاواعيةء ويصبح 
داكا «متكاملة» من خلال Glass!‏ المعرفة AGIA‏ ولكن لاكان يلقت أنظاننا إلى البناء 
السردي لما يُسمى «العلاج بالكلام»» أي إلى الطريقة التي يؤدي بها فعل التحليل النفسي 
إل GE‏ فع دجن رغه امن «الأناءة الأول حاضة واد gael‏ الاد [lal‏ 
وهى في حالة المفعول به (moi)‏ والثانية خاصة بكلامه» وهى في Ws‏ الفاعل (je)‏ 
(151/1م أ: +4( ويتعبير آخر بين الذات التي تتكلم والذات التي هي موضوع الكلام. 
وبصفة acl‏ يرى لاكان أن الذات المفردة تنقسم بفعل دخولها alle‏ اللغة؛ لأن ما يسميه 
«النظام الرمزي» يقوم على المراتبية والانقسام» وهو ما يؤدي إلى إحساس الذات بشعور 
لا علاج له بالغياب أو بالنقص. وهكذا فإن لاكان يستبدل بالفكرة الفرويدية التي تقول 
إن السلوك البشري تدفعه الحاجة إلى إشباع غرائز بشرية أساسية (مثل الجنس ونزعات 
الموت)؛ فكرةً عن الرغبة التي لا شكل لها ولا يمكن إشباعهاء وهي التي JES‏ عبر وسيط 
اللغة حتى ولو لم تستطع اللغة احتواءها بصورة كلية. 

ومعنى هذا أن الموضوع التقليدي لدراسات التحليل النقسي؛ وهو اللاوعيء لم يعد 
بعتن Tye‏ خصو اال Jie‏ كل فون aid gh‏ يل تعفر نال ner‏ کروی 
(transindividual)‏ «لا els‏ للذات المفردة» (لاكان ۱۹۷۷م (EA Ñ‏ ويقول لاكان 
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إن اللاوعي slis gi»‏ يشبه بناء اللغة»؛ OY‏ يدخل حيز الوجود Luie‏ يدخل الطفل 
النظام الرمزي» وهو يعمل ويستخدم وسائط عمليات دلالية» أي Eid op‏ ما ينظم 
هذا Ji‏ ويحدد خطوط قوته المبدئية قبل أي Bnd‏ وقبل أي استنباط من جانب 
dines Mya. igh daub... spall‏ .ونه hs gull‏ التعلاقات:الإتنانية اسلوب 
gi‏ وتقدم لها الأبنية gad,‏ (لاكان ۱۹۷۷م أ: (Ye‏ وهكذا فإن اللاوعي لا يمكن 
اقات وجول INS Ge‏ اشكال aga!‏ هو الفصل الى ت الزقاية bps‏ من 
قصص حياتنا الشخصيةء وهو الذي لا بد من إعادة اكتشافه Loy‏ دامت قد سبقت كتابته 
في مكان آخر»» في صورة ذكريات الطفولة» وقصصهاء وطقوسهاء ومفرداتها الخصوصية 
(لاكان ۱۹۷۷م Í‏ 00). وكما تقول جولي طومسون كلاين (Klein)‏ نجد أن هذا الفهم 
الجديد للّاوعي páis‏ بوضوح إمكانية الدراسة البينية؛ GY‏ يبتعد بالتحليل النفسي عما 
يدور داخل نفس الفردء ويتوجه به إلى القضايا الكبرى حول اللغة والنصوص والثقافة 
والذاتية (كلاين 1555م: (NOA‏ 

والملاحَظ أن التشكيك المذكور في المعرفة «العلمية»» على نحو ما نجده في عمل 
دريداء بتأكيد العلاقات OS pb)‏ بين اللغة والهوية والثقافة؛ يتسع نطاقه ليصبح انشغالا 
بطبيعة المؤسسات الفكريةء إذ يرى لاكان أن إحدى مشكلات التحليل النفسي تتمثل في 
أن طموحاتها الإكلينيكية قد خلقت نظامًا معرفيًا مراتبيًا dália‏ وكما هو الحال بالنسبة 
لجميع المباحث العلمية التي تنشئ رَحَمها المؤسسي الخاصء تجمّدت إجراءات التحليل 
النفسي «وأفقدَئْها رتابةٌ الاستعمال حيويتها»» «فاختّزلت في مجرد «وصفات»» وسرقت 
من الخبرة التحليلية JS‏ مكانة معرفية» بل وكل معيار للحقيقة الواقعة» (لاكان ۹۷۷٠م‏ 
(TY Í‏ ولقد رفض لاكان الخضوع لعدد pS‏ من قواعد المهنة؛ فكانت جلسات التحليل 
النفسي cosie‏ على سبيل JU‏ متفاوتة phil‏ وكانت في حالات كثيرة أقصر من الطول 
المعتمد» وهو خمسون AGS‏ وهو ما أدىء إلى جانب قضايا أخرىء إلى استقالته في 
17م من جمعية باريس للتحليل النفسي» وتشكيله منظمة منفصلة لم يعترف بها 
الاتحاد الدولي للتحليل النفسي قط. وأهم ما في الأمر أن لاكان ينتقد إنشاء مبحث علمي 
متخصص للتحليل النفسي؛ GY‏ ذلك يقوم على الإيمان بوجود مصدر نهائي لا يقبل الشك 
فيه للمعرفة والسلطةء قائلًا: 


ماذا تعنى منظمة للمحللين النفسيين عندما تمنح شهادات الكفاءة إلا أنها 
تشير إلى من ينبغي أن يتوجه إليهم كل من يريد أن يمثل الموضوع الذي 
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يُفترض أنه يعرفه؟ ... ولكن الواقع يقول: لا يستطيع محلل نفسي أن يمثلء 
ولو بصورة طفيفةء plas‏ معرفة مطلقة. وهذا سبب قولناء من زاوية معينةء 
إنه إن ؤجد شخص يمكن أن يتقدم المرء إليه بطلب ماء فلا يمكن أن يكون 
إلا شخصًا Maal,‏ وكان هذا الشخص الأوحد هو فرويد أثناء حياته. وأنا أقول 
إن عمل فرويدء ومن ثم هيبته النابعة من هذا العمل» قائمان فوق كل أفق 
من آفاق موقع المحلل النفسي. 

(لاكان ۱۹۷۷م ب: (YYY‏ 


ويبدو أن لاكان يُشْبّه المبحث العلمي للتحليل النفسي الفرويدي بجماعة دينية 
duals‏ يعبّر شتى أعضائها عن ولائهم «للوالد المؤسس» لهاء بل إنه 425 معاملة 
«الاتحاد الدولي للتحليل النفسي» له بالطرد من الكنيسة الكاثوليكية (۱۹۷۷م ب: ؟5-1). 

ويرى لاكان أن قيمة التحليل النفسي لا تكمن في طموحاته ليصبح مبحنًا dale‏ 
بل في كونه يشغل موقعًا وسطًا بين الفلسفة والعلم» «على الحدود ما بين الحقيقة 
والمعرفة». Lely‏ ما يعنيه بهذا التمييز فهو فيما يبدوء أن الحقيقة هي ما يُستبعّد من 
ال ع ن المعرقة مق أن Bae Neely abs E ass‏ و alti‏ 
إعادة استيعاب دائم في Lage‏ المقلق؛ إن إنها لا تزيد في ذاتها عما يُفتقر إليه في تحقيق 
المعرفة ... أي إن الحقيقة لا تزيد عما لا تستطيع المعرفة أن تدرك أنه معرفة إلا بدعوة 
جهلها إلى العمل» (لاكان ۱۹۷۷م (YAT Í‏ وتعتبر المعرفة العلميةء خصوصًاء ناقصة؛ 
لأنها تفترض أنها موضوعية ومستقلةء ولكن الواقع أن الناس دائمًا ما يشاركون في أية 
معارف ينتجونها. فإذا ale alas‏ النفس إدراك eld‏ فسوف يمثل «إعادة دخول الحقيقة 
إلى ميدان العلم» وإعادة رسم «خريطة الطب الإكلينيكي التي تشوّه صورة الواقع» 
(لاكان ۱۹۷۷م (YAV Í‏ ومعنى هذا بعبارة أخرى أن التحليل النفسي حين ينجح في 
اكتساب الطابع البيني الكامل» سيستطيع تقديم بحث نقدي منتظم لطموحات تشكيل 


المذهب erent‏ والجسد 


يجمع المذهب النسوي بين العناصر المتفرقة للنقد الأدبي والثقافيء والعلوم الاجتماعية. 
والفلسفة» aleg‏ النفسء والتحليل النفسي» في انشغاله بطرائق تمثيل BLM‏ وطرائق 
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تمثيلها لنفسهاء ولقهرها وتحريرها. ولكن النظرية النسويةء كما تقول Gls‏ إلام 
(Elam)‏ «ليست مجرد صفقة بينية أخرى» (٤۱۹۹م: (VY‏ بل إنها تدور حول 
الطعن في القيم والأولويات القائمة في المباحث العلميةء لا مجرد تحقيق التكامل فيما 
بينها. ويقوم انتقاد النظرية النسوية للمباحث العلمية» قبل كل شيءء؛ على الضيق 
الشديد بترتيبات السلطة في الجامعة باعتبارها مؤسسةء وبتخفيض قيمة خبرة المرأة 
أو فادها وکر Yo Le‏ ق. Sei Yoo‏ الو هذه الكناقة العميقة Y‏ إراء 
المباحث العلمية وحسبء بل أيضًا إزاء العمل الأكاديمى والكتابة عمومًا. 

خرجت النظرية النسوية مما يُطلّق عليه «الموجة الثانية» للحركة النسوية التي 
A aR‏ اوا ell‏ فوم .© Wis‏ .تق اود ك اسار 
السياسية والاجتماعية ابتغاء النظر في السياقات الثقافية والسيكلوجية للسلطة الأبوية. 
وإزاء هذا السياق: كان من المحتوم أن تكون النضوص المؤسسة للنوع الجذيد.هن'المذهب 
النسوي ذوات تركيز بيني. فكتاب سيمون دي lodge‏ وعنوانه الجنس الثاني (9555١م)»‏ 
على سبيل JGM‏ يتضمن الرجوع إلى نطاق واسع من المباحث العلمية حتى يبين أن 
المرأة كيان تشكله الثقافة LAAN AS ES‏ يكم goad‏ :كفلل 
الأفكار الأبوية في خطاب البيولوجياء والتحليل النفسي الفرويديء والماركسية. وتقول دي 
بوفوار إن هذه الألوان من الخطاب تتخيل أن الهويات الفردية تحددها طبيعة الجسد 
[التشريح]. أو القوى اللاواعية أو الاقتصاديةء وإن تكن في الحقيقة من ثمار العمليات 
الأوسع نطاقًا للمجتمع والثقافة: 


الفرد لا يولد امرآةء بل يصبح امرأة. لا يوجد قدر بيولوجي أو سيكلوجي أو 
اقتصادي يحتم الشكل الذي تتخذه أنثى الإنسان في المجتمع» بل إن الحضارة 
كلها هي التي تنتج هذا المخلوقء الذي يشغل موقعًا وسطًا بين الذكر وَالخَصِيء 


(YAV a NAAV ]م١1961؟[ (دي بوفوار‎ 


ويستعمل باقي GUSH‏ أنواعًا شتى من المصادرء مثل النصوص الأدبية» والفنون 
المصيرةة: دوالوكاك: Sas all‏ والتراجم E‏ ون ا الاي Stich‏ 
dre gall‏ مثل الوعي والملابس» ليبين أن هوي المرأة تخلقها وتقيدها المواقف الاجتماعيةء 
والصور الثقافية. وكتاب دي بوفوار من تم بيني 
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من المباحث العلمية الراسخة حتى يثبت dog)‏ قصورها في معاملة خيرة المرأةء وهو ثانيًا 
يجمع بين مصادر منوعة من ميادين مختلفة حتى يثبت مدى شيوع السلطة الأبوية, 
ومدى تغلغلها. وتتخذ بتي فريدان (Friedan)‏ في كتابها الكلاسيكي بعنوان التبجيل 
الضال Sahl (aV41¥) (The Feminine Mystique) ASU‏ الثنائي نفسه؛ إن تطعن 
في «التوجّه الوظيفي» للتحليل النفسيء وعلم الاجتماعء والأنثروبولوجياء والعلوم السلوكية 
الأخرى» قائلة إن ما تفترضه من طابع علمي يستند إلى إنكار الخبرة الحقيقية للمرأة 
كما يناقش الكتاب ضروبًا منوعة من النصوصء مثل استقصاءات الجنسين, والمجلات 
النسائيةء والإعلانات» والصور التمثيلية الخيالية «للبطلة ربة البيت السعيدة»» ابتغاء 
الكشف عن سلطة «التبجيل الضال للأنثى»» أي الإيمان ob‏ المرأة تحقق ذاتها إلى أقصى 
حد داخل الأسرة والبيت. 

Karis‏ في عمل صاحبات ob Bill‏ النسوية الفرفسيات:: fie‏ هلين سيكو 
(Cixous)‏ ولوس إيريجاراي .(Iragaray)‏ وجوليا كريستيفا (Kristeva)‏ أن هذه 
الشواغل البينية المنوعة يتسع نطاقها فتشتبك اشتباكًا die‏ وإن يكن شائقًا بنظرية 
التحليل النفسي» وعلم اللغة (اللغويات) والتفكيك. وتسعى الُْنظّرات المذكورات إلى 
الاستيلاء على التحليل النفسي والتفكيك في وضع برنامج نسويء يكفل أن يثبت هذا 
وذاك أن اللغة والنظام الأبوي يبنيان المعنى من خلال المعارضات الثنائية المنظمة 
تنظيمًا مراتبيّه مثل الفصل بين الذكر والأنثى» وبين الإيجابي والسلبي. dhs‏ جانب 
wists‏ العلاقة TMi gos‏ والسلطة: قات النطرية الكموية All‏ هة (caval‏ كاف Ball‏ 
النفسية والجسدية؛ إذ تنتفع سيكسوء وإيريجاراي» وكريستيفا جميعًا بالتمييز الذي 
ينص عليه لاكان بين ما يسميه «المتخيّل» (imaginary)‏ أي الفترة السابقة للإحساس 
الأوديبيء والتي يُعتبر الطفل فيها جزءًا من ell‏ وبين «الرمزي» «(the symbolic)‏ أي 
الحالة اا pals‏ ااي وال فكل عا اللقة وها سفن قاو HON‏ 
حتى GS git‏ تتعرض رغبة المرأة للكبت بفعل الموقف الرمزي. gesig‏ الناقدات 
الثلاث» بأساليب مختلفةء إلى نوع من «الكتابة النابعة من الجسد»» وهي ذات الأصول 
الناشئة من الدوافع السابقة لاكتساب اللغة وللحالة الأوديبيةء والتى تحاول كسر الإقصاء 
الأذوي alter‏ من خلال الوت ي Gosh‏ :وتسم بالسئولة a eNi‏ القاطعة 
وهو الأسلوب المرتبط «بالأنوثة». 

وتّتهم هذه الناقدات إما باعتناق الجوهرية الجسدية [التشريحية [anatomical‏ 
Lely‏ باعتناق الجوهرية النفسيةء ما GAA Gh‏ وجود جوهر أنثوي خاص باعتباره 


11۲ 


النظرية والمباحث العلمية 


:م۱۹۸١ (موي‎ (écriture feminine) ما تسميه سيكسو «الكتابة الأنثوية»‎ Jla 
والأقرب للإنصاف أن نقول بوجود توتر أساسي في قلب هذا النوع من النظرياتء‎ (VT 
وهو الذي ينبع من رفضها الانحباس في مجال معرفي واحد. فالنظرية النسوية تدين‎ 
للنظرات العميقة التي قدّمها لاكان ودريدا عن التكوين اللغوي للذات» كما أنها دائمًا ما‎ 
تقاوم الانحباس في مجال اللغة والوقوع في شُرَكها ومكانتها باعتبارها مجرد «نظرية»‎ 
ومن ثم فهي تحاول الاشتباك مع خبرة المرأة الجسدية الفعلية؛ إذ إن كريستيفا مثلًا‎ 
عن‎ Si asl م لم الكنانة بولا یل جنيكا نا و لكشن‎ IS تنفد كريد‎ 
وترى كريستيفا‎ (VEY :م۱۹۸٤( الذات الجسدية أو الاجتماعية القائمة خارج اللغة‎ 
وإيريجاراي أن الذات نتاج لعمليات فسيولوجية ودلالية يرتبط بعضها بالبعض ارتباطًا‎ 
وثيقاء وهو ما يقتضي الجمع بين بعض المجالات المعرفية» مثل التحليل النفسي والأدب‎ 
كبيرًا من‎ Ise الاجتماع» وبين العلوم الطبيعية. وتقول حجة إيريجاراي إن‎ ales 
بين‎ GEIS Laai Gada المشكلات التي تعوق فهم حالة المرأة تقوم على «العلاقة التي لم‎ 
كما تنتقد عدم إقامة حوار بين الفلسفة والعلم,‎ (ET :م١1197( البيولوجيا والثقافة»‎ 
وهو ما يؤدي إلى فقر هذا وذاك معًا:‎ 


بصفتي فيلسوفة, يُهمني التحنظير لكل مجالات الواقع pally‏ 48« ولم يقع 
الانفصال بين الفلسفة والعلوم إلا منذ فترة بالغة القصّر في تاريخ الثقافةء 
وكان ذلك نتيجة التخصص المنهجيء وهو الذي جعلهما بعيدتين عن متناول 
أي أحد وكل أحد. والميول الفائقة التقنية للعلم الحديث تؤدي إلى خلق صيغ 
يتزايد طابعها التركيبي» ويُعتقد أنها تتفق مع ازدياد طابع الصدق للحقيقة. 
ومن عواقب ذلك أن أصبحت الحقيقة تفلت من النظر فيها على ضوء ASN‏ 
بما في ذلك حكمة أهل العلم أنفسهم. 

(إيريجاراي ۱۹۹۲م: (AY‏ 


ويتجلى هدف الجمع بين العلوم الطبيعية والإنسانيات بأوضح صورة في انشغال 
النظرية النسوية بالجسد. ويُعتبر الاهتمام الحديث بالجسد في الإنسانيات والعلوم 
الاجتماعية» وخاصة في النظرية النسوية, إلى حد tle‏ محاولةٌ لهدم التقسيم التقليدي 
للمباحث العلمية» وهو الذي ale‏ هذا المجال الدراسي إلى العلوم الطبيعية. خصوصًا 
إلى الطب والبيولوجياء تاركًا نواتج الذهن والنفس التي يُفترض استقلالها لغير العلوم 


11۳ 


المباحث العلمية البّينية 


.(non-sciences)‏ وبصفة خاصة تشير كريستيفا إلى المكانة الثنائية للجسد باعتبارها 
نتاجًا للبيولوجيا dally‏ والثقافة في Lec [gi Ss‏ تطلق عليه مصطلح «كورا» (chora)‏ 
[أي: رابطة الغذاء مع الأم]. وهي تستعير هذا المصطلح» في جانب من line‏ من 
كان Gena.‏ ترما نون سک که في الإشارة إلى حالة مائعة تقوم بدور الرابطة 
بين النفس والجسم» وبين alle‏ الفكر alles‏ الحواس» ولكنها أيضًا تستعير المصطلح 
من اللفظ البيولوجي كوريون (chorion)‏ وهو الغشاء الخارجي للجنين في الطيور 
والزواحف والثدييّات» ويشكل صلة بين جسد الأم وجسد الجنين. ويشكل «الكوريون» 
في معظم الثدييات شرايين دموية داخل بطانة جدران رحم ell‏ (واسمها العلمي 
12 2 ويشترك الكوريون مع البطانة في تكوين المشيمة» وهي التي CS‏ 
١ ER E‏ 
وتستخدم كريستيفا مصطلح «كورا» للجمع بين هذه المعاني الفلسفية والبيولوجيةء 
إذ تُعرّفه بأنه مساحة تشبه الرحم بين الأم والطفلء وهي تسبق مرحلة اللغةء كما أنها 
dtl‏ وتقع خارج النظام الرمزي الأبوي» وتعتبر النقطة التي يبدأ فيها الطفل فصل 
نفسه عن الأم ويصبح GIS‏ مستقلة (كريستيفا ٤۱۹۸م: (YA-YO‏ وتقول كريستيفاء 
بصفة acl‏ إن الحمل يمنح المرأة خبرة تهدم الحدود القائمة بين الذات (Self)‏ والآخرء 
وتقوّض الأفكار التقليدية عن الهوية الفردية (V+ Vie NAAT)‏ ويتضح من هذه Gaal‏ 
كما يبين مايكل بين (Payne)‏ أن «كريستيفا حين تكتب عن الجسد فإنهاء على العكس 
من لاكان ودريداء تجعله يوحي ob‏ له kaly Labbe‏ وهورمونات» (۱۹۹۲م: (VVA‏ كما 
تقول في الوقت نفسه ila sgag‏ وثيقة بين الفسيولوجيا وعلم النفس واللغة» وهي 
التى لا يمكن فهمها داخل التقسيمات التقليدية للمباحث العلمية. 
ومن og SM SAM‏ الى GNSS‏ الفصل التقليدي بين الك والتفاقة» أن الج 
كيان مادي بيولوجيء ومنتّج ثقافي نستطيع تغييره باتباع نظام غذائي معينء MBs‏ أو 
بالاختراق أو الوشم أو بحقن السليكون في الثدي, أو بجراحات التجميل. وتقول كريستيفا 
إن الطبيعة المادية للجسد Le GES‏ تتعرض للإنكار أو لتخفيض قيمتها في ثقافة الحياة 
اليومية» Gly‏ أحد Gabel‏ ذلك أن تعريف المرأة يستند إلى جسدها Ge)‏ خلال الحيض 
والحمل على سبيل المثال) بأسلوب لا يتسم به تعريف الرجل. وتقول حجتها إن المرأة 
التي تريد أن تشغل مكانًا في النظام الرمزي» عليها أن تقمع طبيعتها المادية بوصفها 
يأنها غير نظيفة» وهي تستخدم مصطلح «النبذ» أو «الطرح» (abjection)‏ في وصف 
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the) الي‎ socially والقوه‎ «soll po الجسم هن‎ Alas lyin Go ola 
E معدل‎ Ais aa ga كل با‎ Sls ules actly <A Gall, ga (abject 
الج‎ gali d] .عمل كرينيتيقا يلفت انتياهنا‎ ehh ومكذا‎ .) NAY (كريستيفا‎ 
الجسدء في حدود إحاطتنا به وفهمهء ناتج‎ ob LAÍ خصوصًا جسد الأنثى» مع القول‎ 
EASA ee نذا له‎ Se رف لالض‎ ay OE 

لقي لا يمكن gic LOSI‏ أو تمثيلها. 


الاتجاهات المثلية فى المباحث العلمية 


النظرية المثلية (Queer theory)‏ [الميول الجنسية المثلية بشتى أشكالها] نظرية تغذو 
النظرية النسوية» وتوسع نطاق شواغلها Asst‏ بتطوير اهتمام النظرية النسوية 
بشفرات تحديد الجنسين واختلافاتهماء وتحويله إلى استطلاع للبناء الثقافي للطابع 
الجنسي. والنص الذي استفادت هذه النظرية منه فائدةً مثمرة إلى wail‏ حد في هذا 
الصدد هو المجلد الأول من GUS‏ ميشيل فوكوه «تاريخ الحياة الجنسية» (aVAVT)‏ 
وهو الذي يفحص فيه كيف تبني اللغة والثقافة KA‏ «سائدة» من الحياة الجنسية 
وأشكالًا «منحرفة» منها (deviant)‏ ويقول فوكوه إن الحياة الجنسية أصبحت بارزة 
في العصر الحديثء Hig‏ على وجه الدقة «لأن علاقات السلطة جعلتها Bae‏ ممكتا»» 
ولأن «الانفجار الخطابي» حول الجنس [أي التفكير فيه والكلام عنه] في القرون القليلة 
Lac‏ ف اذى إلى انعا all‏ الحنسكة فى فأنياة كاه 0499080 1) sling‏ 
الفكرة التي تقول إن Shall‏ الجنسية slis‏ ثقافي مرتبط بقضايا السلطة والمعرفةء 
وليس من المعطيات الطبيعية؛ هي التي تجعل النظرية المثلية نظرية بينية. فلو كانت 
النظرية تتعلق. فقط بدراسة الميول الجنسية LRN‏ وتمثيل المثليين» والتمثيل الذاتي 
للمثليين» والطعن في قوانين العلاقات بين الجنسين ومواقفهماء لكانت Gada‏ تخصصيًا a)‏ 
(specialism‏ ذا قضايا محددة بدرجة كبيرة» ولكن النظرية المثلية تنهل من نظرية ما 
بعد البنيوية والتحليل النفسي بحيث تجعل من بناء الجنسية المثلية إشكالية» باعتبارها 
مقولة تأسيسية موحدة عن الهوية الفردية والجمعية» ومن ثم فهي تتعلق» بصورة 
أوسع ASS‏ بضروب الخطاب والمعارف التي تنظم الحياة الجنسية بِرّمّتهاء وبالعمل 
EE‏ الذي بكر لر قن تهذة pres‏ الخ أو همها 
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ويعنى هذا أيضًا أن النظرية المثليةء مثل الكثير من أشكال «النظرية»» تتعلق 
بإنشاء مبحث علمي معرفيء وكيف يتحكم ذلك في فهمنا للهويات والرغبات والأعراف 
الجنسية. ويقول فوكوه» Ña‏ إن الجنسية المثلية أصبحت منذ أواخر القرن التاسع 


عشر فئة لها اسمها المحدد أو نوعية محددةء بعد أن كان GM Gall‏ من قبل مجرد 
نشاط تمارسه أنواع متعددة من الناس. وكانت هذه التسمية ا للمثلية معترفًا 
بها في اللوائح القانونية» وقي الخطاب الطبي والبيولوجي» والطب النفسي» وهو ما اجتمع 
في المبحث العلمي الجديد المسمَّى ale»‏ الجنس» (Sexology)‏ (فوكوه ۱۹۸۱م: (EY‏ 
الذي كان يسعى إلى تطبيق السلطة «الموضوعية» للعلوم الطبيعية على ما كان بوضوح 
مشروعًا ثقافيًاء ألا وهو الحظر القانوني للمثلية الجنسيةء واعتبارها شيطانية. وفي 
الوقت نفسه تقرييًا كان التحليل النفسي الفرويدي يرصد جذور الحياة الجنسية في 
الاختلافات البيولوجية» ويرى أن السلوك الجنسي القائم على الإنجاب والأسرة النووية 
هو المعيار الطبيعي. وكثيرًا ما تعتبر النظرية المثلية أن موضوع دراستها هذه المناهج 
التعليلية (aetiological)‏ للحياة الجنسية - فعلم العلل بحث في الأسباب والأصول — 
من النظريات الأولى الخاصة بعلم الجنس إلى المحاولات الحديثة لوضع المثلية الجنسية 
في إطار «علمي»» وتعريفها تعريفًا «علميًا». 

Yes‏ سبيل المثال» زعم alle‏ أمريكي متخصص في طب الأعصاب في عام ۱۹۹۱م 
أنه say‏ صلة بين الغدة النخامية في المخ (hypothalamus)‏ ويين المثلية الجنسية» وقي 
ple‏ 1557م Gleb‏ عن اكتشاف Gio‏ بدعاية على نظاق pula‏ وهو اكتشاف «جينة 
مثلية» (gay gene)‏ مفترضة» في طول الكروموزوم × الذي يؤثر في التوجه الجنسي 
للرجال (لوفاي Le Vay‏ 1995م؛ هامر وکوبلاند 1995١م).‏ وعلى الرغم من المناظرات 
المطوّلة بين أصحاب النظريات المثلية حول أهمية هذه الاكتشافات» فإن معظمهم كان 
يبدي القلق إزاء استخدامها في وصف المثلية الجنسية بالمرض واعتبارها صفة جوهريةء 
وتعريفها في إطار المباحث العلمية الراسخة dads‏ مثل البيولوجياء أو علم الأعصابء أو 
علوم الوراثة. وكما يقول «مايكل وورنر» (Warner)‏ إن الحاجة إلى نظرية مثلية تنبع 
من أن «القضايا الخلافية حول الحياة الجنسية تتضمن مشكلات لا تستطيع اقتناصّها 
اللغاث التي ضعت لتسمیتها» (۹۹۲٠م: (VO‏ 

ولكن أصحاب ol bill‏ المثلية يميلون إلى الإشارة إلى الطبيعة القلقةء المحاكية, 
الأدائية للهويات الجنسيةء والطرق التي يؤدي بها ارتداء ملابس الجنس الآخرء والمواقف 
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dat‏ والأجساد المتجاوزة لجنس الفردء والقراءات المثلية للنصوص «التقليدية»؛ إلى 
هدم الأفكار الثنائية عن الذكر والأنثى» Gilly‏ والتقليدي. ومنذ عهد قريب» حاولت 
جوديث بطلر (Butler)‏ صاحبة ol bil‏ المثلية والنسوية» وريما كانت صاحبة أكبر 
تأثير في النظرية المثلية؛ أن تطعن في الفكرة التقليدية عن الجسد باعتباره العامل 
المتحكم في التوجه الجنسي آخر GA‏ إذ تسعى لتجاوز الانقسام الجنسي /الاجتماعيء 
وهو الذي يعتبر الأول «طبيعيًا» والأخير elated fis‏ إذ ترى أنه يضع قيودًا على 
جانب كبير من النقد النسوي والنظرية النسوية. وتقول بطلر: «من المحال الرجوع إلى 
جسد لم يسبق تفسيره بمعان ثقافية ... بل سوف يتبين أن Cadell‏ - تعريفا - نوع 
اجتماعي في جميع الكو (A e44 pls)‏ وهكذا تحاول بطلر اتخاذ خطوة تشبه 
خطوة كريستيفا؛ إذ تنتقد محاولة العلوم الطبيعية للحجر على الجسد البيولوجي وعزله 
باعتباره مجالًا ذا أهمية محايدةء وتعيده إلى مجال التحليل النصي والنظري. 

Gages‏ العمل البيني المادي الخاص بالإعادة BSI‏ وهو الذي يقوم به ألان 
سينفيلد» صاحب نظرية الميول المثلية؛ إلى أن يبين كيف تقتحم الأشكال المنشقّة للحياة 
الجنسيةء Lal‏ مجال الأشكال السائدةء على الرغم من محاولات قمعها وإخراسها. 
ويهتم عمل سينفيلد» بانتظام» بالدور الذي نهضت به المعادلة التاريخية بين الميول 
المثلية الجنسية ومجال الفن والأدب والثقافةء وهو دور pully‏ المعروف»» أي das‏ «الحب 
المثلي» مقبولًا ما دام JB‏ مضمرّاء على هامش المجتمع» وما دام لا يحاول الخروج على 
الحدود التى ترسمها الثقافة (1595١م (VE Ñ‏ وهو ينظرء على سبيل SEM‏ إلى أهمية 
AL seus]‏ والأحداث التى cul‏ إلى حبسه عام 1845م,: بصفتها لحظة حاسمة في 
خلق «ضاحب الميول الظية» cane Gelaiol the ojlicl‏ ورون التعساسية Zaft‏ 
في القرن العشرين القائمة على أفكار «التخنيث» و«المخنث». وهو يرصد التاريخ GLB‏ 
للرجل GAL‏ من «العايق» أو «الغندور» في القرن السابع phe‏ إلى مَّثيله عند وايلدء 
EE‏ إن «الخنوثة» أو «الغندرة» لم تكن تعتبر ميلا جنسيًا Ge‏ حتى محاكمات 
أوسكار وايلد» بل كانت مفهومًا مثار خلاف كبير؛ إن أقامت رابطة بين البطالة البارزة 
JA‏ والفساد الخلقى العام وبين الفن والطبقة الفارغة «(leisure class)]‏ وهو 
puss‏ ماکس (Weber) ad‏ ويرادفه عندنا «الأيدي الناعمة» عند توفيق الحكيم]. وكان 
هذا التشكيل الثقافي نتيجة إلى حد ما للانشقاق في الطبقة المتوسطةء وكان يحاكى 
القيم الأرستوقراطية الجمالية محاكاة ساخرةء باعتبار ذلك Used‏ لتحدي القيم اكوا 
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البورجوازية التي تعتنق شرعة العملء cling‏ الإمبراطوريةء والتجارة (سينفيلد ٤۹۹٠م‏ 
ب: (QA‏ 

وتمتزج الميول المثلية والصور التي تمثلها في das‏ سينفيلد امتزاجًا معقدًا بالقضايا 
الواسعة للحياة الجنسيةء والذكورة» والرآسماليةء والهوية القوميةء بحيث تصبح محورية 
في التيار الرئيسي للثقافة بدرجة تفوق استعداد هذا التيار للاعتراف به. وتبداً النظرية 
القلية بالهمل "ف شرا الك العلمية Ge Bal, LALA‏ طرائق «تفكير ريما کون 
قد تجاهلتها أو خفضت قيمتهاء ولكن إذا حدث igs‏ ما أن تدعمت طرائق التفكير 
المذكورة» فسوف نجد أنها تسللت إلى داخل المجالات المعرفية الراسخةء وغيرت من فهمنا 
إياها. وهكذا يبين أصحاب النظريات المثلية أن المحاولات التقليدية لتصنيف الحياة 
الجنسية ورسم حدودها داخل بعض المباحث العلميةء مثل البيولوجيا والطب النفسي» 
قد تتطلب إخضاعها للتحليل الثقافي الصارم» ولكنها LAÍ‏ تؤدي إلى توسيع نطاق 
التأثير البحثي المتخصص ف النقد الأدبي والثقافي بإثبات أن بعض النصوص القائمة 
على العلاقة «المعتادة» بين الجنسينء يمكن انفتاحها على تفسيرات تقوم على مفاهيم 
تاريخية» ومستمدة من ale‏ الاجتماع والتحليل النفسي للميول الجنسية المثلية. 


النظرية باعتبارها «ميتامبحث» علمي 


بدأت هذا الفصل يحجة تقول إن الأفكار البالغة الاختلاف التى حُمعت Lio‏ بصفتها 
aise‏ ف [لن اماي مقت قن gh‏ اة اله تح Nia‏ لوا واف اه 
ومناحي القصور في المباحث العلمية التقليدية. ولكنني أرى» على نحو ما أقول به في 
مناقشتي للدراسات الثقافية في الفصل السابق» أن إنشاء مبحث علمي مستقل أمر 
محتوم بصورة ماء فالحركات البينية تميل إلى اكتساب الخصائص المؤسسية والفكرية 
للمباحث العلمية في غضون الاعتراف بها وتقبلها. ومن المشكلات الخاصة «للنظرية» في 
هذا السياق هي أنها أحيانًا ما تتصف بصعوبة رهيبة وتعقيد شديدء ومعنى ذلك أنها 
بن قدو لن latlaseas URS‏ الح وة اضرو كائ dase‏ علمن 
مستقل. 
ويشير إلى ذلك ستانلي فيش (Fish)‏ في مقال عنوانه «ممارسة البينية أمر بالغ 
الصعوبة»» قاتلا إن التطورات البينية في الدراسات الأدبية» مثل التفكيك وما بعد البنيوية 
والنظرية النسويةء لم تنجح إلا في خلق «ميتامباحث» [أي: مباحث في المباحث]ء ولكل 
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منها شفراته الخاصة» وممارساته المنغلقة على نفسها (فيش 1155١م).‏ وهو يتوسع 
في أعماله اللاحقة. ويطور هذه الحجة ويجعلها تتضمن Wal‏ أخرى من البينية؛ إن 
يقول فيش إن البينية مستحيلة لأن المباحث العلمية لا يتسق بعضها مع بعضء فهي 
تنهض بأنشطة مختلفة إلى الحد الذي يجعل أية محاولة للجمع بينها تؤدي إلى تطفل 
أحدها على غيره» والانتفاع بمكانته ومصطلحاته؛ أو استيلاء غيره عليه استيلاءً MLAS‏ 
(11165م: (AY‏ ويقول إن تشويش الحدود القائمة بين المباحث العلمية يؤدي وحسب 
إلى وضع مراتبيات وأقسام Buse‏ لا تختلف Lee‏ سبقها إلا في أنها لا تدرك أو pass‏ 
T‏ بهذه الصورة (فيش 15115١م:‏ 17؟). ويرد فيش على هذا التهديد الذي تمثله 
لبينية بالرجوع إلى الإيمان البراجماطي بالكفاءة التخصصية لمبحث علمي واضح يحمل 
Lal‏ متواضعًاء هو الدراسات الأدبية» والإيمان بأهمية «قدرتنا على المشاركة في عمل لا 
يستطيع غيرنا أن يطالب مطالبة مقبولة بامتلاكه» (1997١م: (VIY‏ وتقول حجته La]‏ 
نحتاج إلى الحفاظ على الحدود القائمة بين الدراسات الأدبية والمباحث العلمية الأخرى 
aul‏ السياسة المؤسسية والهوية الذاتية الآمنة؛ lip WY‏ حرمنا الحقيقة الاجتماعية 
القوية الخاصة بتنظيم المباحث العلمية» فلن يصبح ا ا نقوله» (فيش AAAI‏ 
.)٥‏ 

ويقبل فيش الحجة التي يشترك فيها sue‏ كبير من المواقف النظرية التي حللناها 
آنفاء والتي تقول إن GI‏ مبحث gale‏ بناءٌ اجتماعي» «حقيبة شاملة لعناصر متباينة لا 
يجمع بينها غير معادل فكري للحاجز السلكي plall‏ حول حظيرة الدجاج» (1995م: 
gay (VE‏ متأثر بأعمال دريدا في قوله إن جميع الأشياء والظواهر ترتبط ارتباطًا És,‏ 
باللغة والخطاب» Gly‏ المباحث العلمية مبان بلاغية لا تتمتع logs‏ منفصلة إلا من 
حال ع الا مي لياحت pA‏ ین اخ يقل نيا تمرك يماللا 
تتصف به (فيش 1195م: (VV‏ ولكن عدم وجود كيان مستقر يُسمى الدراسات الأدبيةء 
ويتمتع بالاستقلال عن عملياته الدائرة التى تثبت صحته É‏ لا يعنى أن Gale‏ أن 
نتخلى عنهاء بل العكس هو الصحيح» أي إن كونها ذلك النشاط المؤقت الذاتى التوليد 
هو السبب الذي يجعلنا في Ek‏ إل SREB lak Ble‏ 
للمعرفة تنشئ حدودًا danh‏ فسوف تواصل البقاء بغضٌ النظر عن قوة التزامنا بهاء 
ولكن الواقع يقول إن Gale Éan‏ مثل الدراسات الأدبية «يحيا ويموت وفق الحماس 
الذي نسأل به أسئلته» ونحرص على الإجابات» (فيش 1145١م: (V‏ ولنا أن نقول من 
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زاوية معينة» إن فيش يستخدم النظرية لمعارضة النظريةء مدافعًا عن شكل متطرف من 
أشكال التركيبية اللغوية» وهو ما يعني أن محاولاتنا للتأمل النقدي في طبيعة المباحث 
العلمية سوف تنتهي دائمًا إلى احتواء هذه المباحث لهاء لسبب يسيطء وهو أننا لا 
لاطي إن نك eee A‏ ادوهي 

وهذه القضايا جديرة بالذكر؛ لأنها BÉIS‏ باستحالة تفادي تحول أي منهج فكري 
إلى مبحث علمي إلى حد gly cle‏ نجاح dy bill‏ باعتبارها ميدانًا طموحًا يتمتع بصيت 
داو والقدرة على التحدي qs Sill‏ يجعلها ملائمة بصفة خاصة لتشكيل مبحث علمي 
يلم شملها. والمشكلة في حجة فيش أنه لا يقدم تبريرًا فكريًا حقيقيًا للإبقاء على وجوه 
الفصل التقليدية بين المباحثء باستثناء القول بأنها لازمة لتبرير ما دأب النقاد الأدبيون 
على فعله Lila‏ وأنهم إن طعنوا في صحته فسوف ينهار البناء المتأرجح لمبحثهم العلمي 
كله انهيارًا شاملاء وهو ما يستبعد» فيما يبدوء إمكانية وجود أي نوع من الوعي الذاتي 
النقدي فيما glis‏ بالمباحث العلمية الراسخةء ولكني أرجو أن أكون قد Sas‏ في هذا 
الفصل أن هذه المداخلات النظرية المنوعة تنشأ من اشتباك حقيقى مع ما تتجاهله هذه 
المباحث العلمية أو تُقصيه. ولا شك أن ذلك سيزيد من صعوبة وضع حدود لأشكال 
النشاط الفكري التقليدي وتبريرهاء Lely‏ من زاوية «النظرية»» فإن تساؤلنا الذاتي عما 
نفعله أفضل من مواصلة فعل ما دأبنا دوامًا على فعله Lof‏ لدواع مؤسسية عملية» وإما 
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بسبب القصور الذاتي فكريًا. 


الفصل الرابع 


النصوص فى التاريخ 


ترتبط الدراسات الأدبية Alb‏ منذ اعتبارهما مباحث أكاديميةء بعلاقة وثيقة وإن 
تكن إشكالية؛ إذ كان الموضوعان» كما أشرنا إلى ذلك في الفصل JAI‏ أحيانًا ما يدرّسان 
Les‏ في الدرجات الجامعية الأولى في الكليات المتمردة في القرن التاسع عشرء وتطورا 
Lea biel‏ موضوعات أكاديمية ناضجة ee‏ ذلك الوقت نفسه تقرييًا. وكل مبحث من 
هذين يتضمن عناصر من الآخرء فكثيرًا ما 5 Fas ans ee‏ الأدبية بالمادة التاريخيةء في 
حين أننا نستطيع أن نقول إن كل شيء له تاريخ» حتى الأدب. ولكن الصلات الواضحة 

بين الموضوعين لم تكن تشجع التعاون Login‏ في جميع الأحوال» بل كثيرًا ما دت إلى 
زيادة الميول الاستقلاليةء ما دام كل موضوع يحاول تدعيم انفصاله وتفرده» وقد يكون 
من المفيد أن نقدم تاريخًا مختصرًا للمحاولات المبذولة داخل كل مبحث لفصل allas‏ عن 
مجال الآخر قبل أن ننظر في الجهود البينية الحديثة الرامية للعمل عبر هذه التقسيمات. 


الآدب والتاريخ 

من الاختلافات بين موضوعات الإنسانيات» مثل الأدب Gilly‏ والدراسات الكلاسيكية. من 
Age‏ وبين الفروع العلمية للمعرفة من الجهة الأخرى؛ أن الأولى يغلب عليها التنظيم 
التاريخي؛ ففي العلوم يُنظر إلى المعرفة باعتبارها تراكمية بصفة أساسية» فالمناهج 
التدريسية be We‏ تركز على أحدث المباحث العلميةء بناء على افتراض أن تاريخ المبحث 
العلمي لا يزيد عن كونه مقدمة طويلة سبقت حالة التنوير الراهنة. بل إننا ذرى 
اه أده عندها ی التمائج الرقيطة مر ما a)‏ كقحية pena Saas‏ دراسة 
aah‏ الاخجلوزية clgalaly‏ فإن معطي امون Wyatt ES Caso‏ فى Shh‏ فاه Mass‏ 
وتحاول تغطية المادة وفق التسلسل الزمني. ولكن الدراسات الأدبية باعتبارها Bare‏ 


المباحث العلمية البَينية 


3 


Lele‏ تؤكد بصورة تقليدية التطور الزمني داخل إطار أدبي خاص لا داخل سياق 
تاريخي. ويمكننا أن نرى هذا التوكيد في الكتب الإرشادية عن الآداب القومية» وهي التي 
صدرت بعد أن وصل المبحث إلى مرحلة النضجء ومنها على سبيل JEM‏ تاريخ أوكسفورد 
للأدب الإنجليزي VE)‏ جزءًا 1917-15-017م). والتاريخ الأدبي للولايات المتحدة الذي 
نشرته دار ماكميلان Y)‏ أجزاء ۸٤۱۹م)»‏ ومرشد بليكان إلى الأدب الإنجليزي V)‏ أجزاء 
6-١111م).‏ كانت هذه الكتب وما خَلّفها من نظائر منافسة كثيرة تفترض أن 
الأدب كان يتطور على مر الزمن داخل حدود قومية مغلقةء وعلى الرغم من توافر مساحة 
معينة للسياق التاريخي لترتيب المادة المذكورء فقد كانت توحي أيضًا بانفصال الأدب 
عن التاريخ Libis Lids‏ خاصًا dy‏ ويلخص روبرت سبيلر (Spiller)‏ محرر التاريخ 
الأدبى للولايات المتحدة هذه الفكرة قائلًا: «إن المؤرخ التاريخى الحقيقيء مهما Dial‏ 
في جولاته» يظل سائرًا في طريق داتري يعود به إلى العمل الأدبي باغتباره المقصد الأول 
Bs .)٠١١ :م١1597 GSS)‏ إطار هذا النموذج لنا أن نرى أن الأنواع الأدبية والتقنيات 
والحركات؛ تنشأ وتتطور عضويًا من أشكال جنينية سابقة قبل أن تبلغ نضجها الكامل. 
وهذه هي الحكاية التقليدية «لنشأة الرواية» من بداية القرن الثامن عشر إلى OW‏ أي 
إنها ظهرت من أشكال أدبية مبكرة مثل الرومانس والملحمةء ثم ازداد تطورها ورقيّها 
الفنى بتحقيق الإمكانيات الكاملة لهذا النوع الأدبى. 

ويقدم «رينيه ويليك» و«أوستن وورين» تبريرًا نظريًا لهذه الفكرة المستقلة عن 
التاريخ الأدبي في كتابهما نظرية الأدب» Legs‏ ينتقدان ميل المؤرخين الأدبيين إلى الاستيلاء 
بلا تساؤل على تقسيمات المؤرخينء قائلّين «إن الفترات المقبولة للأدب الإنجليزي خليط لا 
يمكن الدفاع dic‏ من العناوين السياسية والأدبية والفنية» («ويليك» و«وورين» NAERA‏ 
«(YW‏ ويستمدان من هذه الميادين المنفصلة تاريخًا جامعًا (الإصلاح الديني في (Lassi‏ 
وتاريخ Gall‏ )3 عصر النهضة الأوروبية)» والتاريخ السياسي (عودة الملكية في إنجلترا). 
وتومئ هذه الحجة إلى مذهب تاريخي يقبل القول بأن الفترات الأدبية «تركيب» في جميع 
الأحوالء فكثيرًا ما تخترع بعد وقوع buall‏ وتتسم hess‏ استرجاعي لا يشارك فيه 
من كانوا يعيشون ويكتبون في ذلك الوقت. ولكنَّ da‏ «ويليك» و«وورين» لهذه المشكلة 
هو فصل مسار التاريخ الأدبي عن مسار التاريخ بمعناه المعتاد؛ إذ تقول حجتهما إن 
«النص على الفترة الأدبية ينبغى أن يقوم على معايير أدبية alld‏ باعتباره «قسمًا 
eoi‏ من التطور العام العالمي» (1159م: .(YVV‏ وعلى غرار فكرة التقاليد الأدبية 
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العضوية التي Leads‏ ليفيز وإليوت» تقول حجة «ويليك» و«وورين» إننا ينبغي أن نفهم 
الأدب «في صورة نظام كامل من الأعمال» وإن إضافة أعمال جديدة تغيّر باستمرار من 
See‏ ةتفو Lag tel‏ كل E dete‏ وو TOVA‏ 

ولم يكن من قبيل المصادفة أن ينشأ هذا التصور للتاريخ الأدبي في الوقت الذي 
Sis‏ ك العو والهر كا اله لفات جار ر ugk‏ واه "لهذا eal‏ 
ال Gos Sf‏ ت ويون أن الخازية syne‏ فت اماي ,يعدن الحم 
الأدبى من دون أن يتدخل في المسار الزمنى للتطور الأدبى. وقد أثبت هذا النموذج 
المغلق للتاريخ الأدبي؛ الذي يحافظ على القول gl‏ النص الأدبي هو الموضوع الأول 
للدراسة داخل المبحثء قدرته على الصمود والثبات على مر السنينء فإن هارولد بلوم مثلا 
يقدم صورة جديدة له من خلال نظريته عن «قلق التأثير»» إذ يقول بلوم إن المؤلفين 
يخوضون نوكًا من النضال النفسي مع عظام المؤلفين في الأجيال السابقةء محاولين Laf‏ 
«استكمال» ما كتبوه» وإما إساءة فهمه إبداعياه وإما تخليص أنفسهم» دون نجاح» 
من تأثير عمل أسلافهم. وإذا كان بلوم يعيد صوغ النظرية بالإشارة إلى عقدة أوديب 
والصراعات المترتبة عليها التي حددها التحليل النفسي عند فرويد» و«إرادة السلطة» عند 
رها مشق Ullal‏ فكرة قطون التقالين Col‏ يصورة مستقلة. Se‏ العوافل 
الاجتماعية والثقافية والتاريخية المؤثرة في ذلك التطور (بلوم ١۹۷٠م).‏ 

وكان ظهور التاريخ أيضًا باعتباره Gare‏ تخصصيًا يمثل محاولة للتمييز بينه 
وبين الأدب والنقد الأدبي» وكان ذلك في هذه الحالة باعتباره فرعًا من العلوم [الطبيعية]. 
ولا يزيد عمر التاريخ إلا قليلًا عن عمر الأدب باعتباره موضوًا أكاديمياء وهو ما يعني 
التنافس بين الموضوعين منذ البداية ÁG‏ بمكانة ومشروعية في المؤسسات التعليمية. 
وعلى الرغم من أن ممارسة التاريخ ترجع زمنيًا إلى اليونان القديمة» فإنه لم يكتسب 
صورة العلم «الموضوهي» المنهجي gial)‏ بالتجسيد التخصصي في جامعات أورويا 
وأفريكا القمالية oe I‏ ف a alah Gall‏ عفر ول الرعد من NGG‏ المبذولة 
لجعله أشد صرامة ومنهجية قبل هذا التاريخ» فالأرجح أنه كان يُعتبر فركًا من فروع 
الأدب» معادلا للروايات والمقالات» كما نرى في عمل المؤرخين البريطانيين المتمتعين 
بالشعبية في القرن التاسع عشرء مثل توماس ماكولي (Macaulay)‏ وتوماس LLE‏ 


.(Carlyle) 
علميًا «محدث‎ Gare بسبب أصوله في الفنون الأدبية»‎ Lay كان التاريخ يُعتبر.‎ 
الجامعةء وقد هاجمت صحيفة معاصرة تدشين دراسة التاريخ في‎ Jas Luie نعمة»‎ 
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أوكسفورد عام ٠165م‏ بالأسلوب نفسه تقريبًا الذي انتقد به دخولٌ الموضوع الأدبي 
الجديد - اللغة الإنجليزية وآدابها — بعد جيل أو جيلين: 


هل الموضوع ملائم للتعليم؟ هل هو تدريب للذهن؟ أليس من الأفضل أن 
de‏ حتى يكتمل التعليم؟ ألا يُعتبر Gide‏ بما يكفي لضمان الاهتمام الطوعي 
lis Sas‏ تعقو (Eg ta‏ هناسنا للخيتهان ون الق بحل مكل الوضوغات ال 
تتطلب اتضباطًا أدق؟ 


(£1 :م1917٠١‎ Marwick (مارويك‎ 


وكما كان الحال بالنسبة للغة الإنجليزية وآدابهاء كان من الطرائق المتبعة لتفادي 
انتقاد وزنه الفكري يتمثل في النص على وجود أهداف إنسانية وقومية له؛ إذ كان 
التاريخ qe‏ مثل الأدب الإنجليزيء باعتباره نشاطًا ثقافيًا رفيعًا لأبناء السادة؛ لأنه 
يتيح إمكانية التعليم الإنسانى غير الملتخصصء وبسبب علاقته الوسيطة بالمباحث العلمية 
الأخرىء ما دام كل شيء يمكنه أن يشكل نظريًا Gla‏ من البحث التاريخي. وهكذا فإن 
ليوبولد رانكه (Ranke)‏ الذي أدخل التاريخ في الدراسة الجامعية اعتبارًا من ثلاثينيات 
القرن التاسع عشر مع زملائه في جامعة برلين» كان يشير LAÍ‏ إلى هذه الأهداف العامة 
ويربط ما بينها وبين مشروع وطني صريح يتيح للطلاب أن يعرفوا تاريخ وطنهم 
وثقافته. يقول مارويك: «ليس التاريخ موضوعًا أكاديميًا وحسب؛ إذ ينبغي أن تصبح 
معرفة تاريخ البشر ELAS Elie‏ للإنسانيةء وينبغى قبل كل شيء أن تفيد أمتناء فمن 
دونها لم يكن من الممكن تحقيق عملنا» (مارويك (YA ia \4AV-‏ 

ومع ذلك فإن هذه الأهداف الإنسانية كانت Gis sagi‏ إلى جنب مع محاولة اعتبار 
التاريخ نشاطًا Gale‏ وأحيانًا ما كانت تتعارض gas‏ بتوفير منهجية ومبررات واضحة 
tel‏ وتضييق تركيزها ليقتصر على بعض المواد دون dls Lane‏ رانكه يرجع الفضل 
- إلى حد pS‏ - في غرس سلطة هذا المدخل العلمى الجديد إلى التاريخ» والتمييز بينه 
بوضوح وبين المذهب الإنساني السائد آنذاك» وهو الفلسفة. وكان رانكه يرى أن التاريخ 
يؤكد ضرورة توافر الأدلة التى تثيت كل قولء من الأرشيف [المحفوظات] pes‏ ذلك 
من المصادر الأولية» والتحليل الدقيق لهذه المصادرء والتقديم الصارم للحقائق. ولكنه 
في الدعوة لهذا المدخل الجديدء كان في الواقع Sis‏ بعض الغايات العامة للتاريخ» في 
سبيل إقرار الطموحات المتواضعة للمبحث العلميء قائلًا: «لقد خصصنا للتاريخ مهمة 
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الحكم على الماضي» وتعليم الحاضر لفائدة العصور المقبلة. ولكن هذا العمل لا يطمح 
إلى أمثال تلك المهام الرفيعة» فهو لا يريد إلا أن يعرف ما حدث في الواقع» (مارويك 
(Y0 a \AV-‏ 

كان هذا التركيز الرئيسي على «الحقائق» يميز التاريخ عن النموذج التفسيري للنقد 
الأدبي والتحولات الإبداعية للأدب Aui‏ ويقول ج. ب. بيري (Bury)‏ أستان الفلسفة 
الحديثة في جامعة أوكسفورد في عام ra Vr‏ 


التاريخ calle‏ لا أقل ولا أكثر ... ليس التاريخ فرعًا من فروع الأدب. وتستطيع 
حقائق التاريخ» مثل حقائق الجيولوجيا aleg‏ الفلك: تقديم مادة لفن الأدب 
... ولكن إلباس قصة المجتمع البشري Gf G‏ لا يُعتبر Gle‏ من جوانب 
عمل المؤرخ باعتباره AST je‏ من قيام alle‏ الفلك بتقديم قصة النجوم 
في شكل فني. 


YY sal AAV ایفانز‎ 
م‎ 2) 


ولكن الحاجة إلى قول أمثال هذه العبارات يمثل هذه القوة Jud‏ على أن العمل 
على تدعيم استقلال المباحث العلمية لم يكن يجري دون اعتراضات» وتشير إلى وجود 
نقاد للمدخل العلمى للتاريخ منذ البداية» فالمؤرخ الفيلسوف الألماني فيلهلم ديلثى 
(Dilthey)‏ يقول في كتابه الذي لم يُقدّر له استكماله» وهو مقدمة للعلوم الإنسانية 
(المجلد الأول ۱۸۸۳م( إن العلوم الإنسانية «(Geisteswissenschaften)‏ التي يعرّفها 
بأنها علوم الإنسان والمجتمع» ينبغي ألا تحاول ا eat‏ الوضعية الوم الطبيعية 
i 3l A r‏ ديلثي يرى أن معرفة الكل معرفةٌ موضوعيةٌ 
الخالص أو المعرفة المطلقة خارج الخبرة الإنسانية. ومع ذلك فنحن نستطيع اكتساب 
معرفة بالعالم الإنساني أفضل من معرفتنا بالعالم الطبيعي؛ لأن لدينا قدرًا أكبر من 
الخيرة المباشرة بهاء LY,‏ صنعناها بأنفسناء Lely‏ العلوم الطبيعية فكل ما تستطيعه 
هو تقديم شروح (Erklären) ile‏ للطبيعة من خلال تعميمات افتراضية؛ Lely‏ العلوم 
الإنسانية فتستطيع بالحدس أن تفهم (Verstehen)‏ الخيرة iall‏ بكل خصوصيتها. 

وتناول المؤرخون الأفكار المذكورة عن المكانة الخاصة للعلوم الإنسانية في بضعة 
بلدان في النصف الأول من القرن العشرينء إذ استند المفكر الإيطالي بنيديتو كروتشي 
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(Croce)‏ إلى عمل ديلثي» وعمل نظيره الإيطالي الأقدم عهدًا فيكو (Vico)‏ في إقامة 
حجة تقول إن التاريخ مجال Gyre‏ ذاتي» وغير دقيق بالضرورة. GE‏ إن التاريخ كله 
«يتسم Lanai‏ «المعاكرة»» فمهما تظهر الأحداث التاريخية المروية بعيدة في الزمنء 
فإن التاريخ يشير في الواقع إلى الحاجات الحاضرة والحالات الحاضرة التى تتردد فيها 
أصداء تلك الأحداث» (كروتشي [1551م] (NA ANAVE‏ 

وزعم بعض المؤرخين البريطانيين Lái‏ مثل ر. ج. كولينجوود (Collingwood)‏ 
وجورج تريفيليان (Trevelyan)‏ أن التاريخ من المحال أن يصبح ذا صبغة علمية 
أو موضوعية كاملة. وهاجم تريفيليان «المراتبية الألمانية» التي قدمت التاريخ باعتباره 
«سردًا Éi‏ لحقائق مجردة مرتّبة وفق مبادئ علمية»» قائلًا إنها كانت في الواقع 
صورة ذهنية واسعة إلى حد بعيد لنشاط يجمع بين العلم (البحت) والخيال أو الحدس 
(التفسير) والأدب (التقديم والعرض) (إيفانز ۱۹۹۷م: AYIRAVE‏ 

وقد 533 لهذا الهجوم بلا 55 على المذهب الوضعي أن يحظى بالانتشار فيما بعد 
حين نشر أ. ه. كار GUS (Carr)‏ عنوانه Ley‏ التاريخ؟» الذي قرأه الناس على نطاق 
واسع» وزعم فيه أن التاريخ ليس «حفريات» محايدة للكشف عن الأحداث» بل عمل 
متصل للتفاعل بين المؤرخ و«حقائقه»» أو حوار لا ينتهي بين الحاضر والماضي» (كار 
[1931م] 1935م: (Ks‏ ولكن GUS‏ كار كان مثار خلاف بين المتخصصينء وقوبل 
بتفنيد لا Gas fal‏ في GUS‏ ج. ر. إلتون (Elton)‏ ممارسة التاريخء إذ يهدف إلى تمييز 
التاريخ بوضوح عن العلوم الاجتماعية الحديثة المنافسة a)‏ مثل ale‏ الاجتماع ales‏ 
الاقتصاد والأنثرويولوجيا. وهو يقيم حجته Golub‏ «رانكه» قائلًا إن التاريخ يتفرد 
بالآهمية التي يوليها لصرامة البحث العلميء والانتباه إلى المصادر الأوليةء ويضيف ob‏ 
جودة عمل المؤرخ لا بد أن ... يحم عليها بمعايير فكرية [...] فالحقيقة كل شيء 
[Omnia veritas]‏ (إلتون (V4 NIAE [enay]‏ بل إنه يقوم بمحاولة جحسورة 
للاستيلاء على «قميص» المذهب الوضعي الذي ترتديه العلوم SEU‏ بأن التجربة التي 
يقوم بها العالم تعتبر Ay‏ يتولى تركيبه» ولكن المؤرخ Yo‏ يستطيع ابتكار تجربته .. 
فالمادة التي يبحثها ذات واقع ميت مستقل عن البحث» (إلتون [/1971م] AVY ENAA E‏ 
ونلمح هنا dagi‏ شبه بتبرير ليفيز للدراسات الأدبية باعتبارها مبحتًا ole‏ فمثلما يقول 
ليفيز إن النص الأدبي «موجود» وحسب على الصفحةء ولا يتطلب نظرية أو فلسفة 
لإدراك معناه» يزعم إلتون أن الماضي لا يمكن اختزاله في نظرية le‏ وهو «موجود» في 
بَسْط الأحداث المنفصلة؛ وهي التي يستطيع المؤرخ الكشف عنها في مَظانَّها من الوثائق. 
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ولا تزال هذه الخلافات تجمع بين المتانة والمرونة داخل المبحث العلمى» بل إن 
المناظرات الجارية الحامية الوطيس حول الاتجاه «بعد الحداثي»» أو لحرن إل اللغة في 
التاريخ - وهي التي تُعتبر في جوهرها نقدًا لمزاعم وصف التاريخ بالموضوعية العلمية. 
وذلك بتوكيد أنه لا يستطيع التعامل إلا مع النصوص والحكايات لا مع «الواقع» — 
يمكن اعتبارها استمرارًا للخلافات التى شغلت المبحث العلمى منذ نشأته (جينكينز 
1م )ومع ذلك Ga GLE‏ الف أن ار قد واد إكسابة ى الوا الكخيرة 
للمذهب الانعكاسي [أي تداخل ذات المؤرخ فيما يرويه] فيما يتعلق بمرراته النظرية 
وممارساته الخاصة. ومن الأرجح ا ن المؤرخين لا يؤمنون اليوم بأن الحقائق «تتحدث 
عن نفسها» وحسبء ويعتقدون أن عملهم يتضمن مهارات أدبية ونقدية في التفسير 
النصي والبحث العلمي. 

وإلى جانب هذه التطورات ازداد انتقال التركيز في الدراسة من التاريخ الدبلوماسي 
والدستوري وحسب» إلى أشكال أكثر شمولًا للتاريخ تنتفع بمصادر مستعملة في مباحث 
علمية أخرى. وكان رانكه يناصر المدخل الأول بتوكيده «لعظماء الرجال» في التاريخ 
السياسي» وحجته التي تقول إن «الاتجاهات العامة لا تقرر المسار وحدهاء بل لا بد 
من وجود شخصيات عظيمة Gils‏ حتى تكفل لها الفاعلية» (مارويك ۱۹۷۰م: (VEE‏ 
والواقع أن المدخل العلمي القائم على المصادر كان يناسب هذا التوكيد؛ لأن الوثائق 
الأولية التي oS‏ لها البقاءء والتي كان الاطلاع عليها متاحًا بسهولة» كانت في معظمها 
cae duals‏ والملوك والدبلوماسيين. ومع ذلك» فإن هذا الرأي - حتى في القرن 
التاسع عشر - كان يتعرض للطعن فيه من Gile‏ بعض الأعمالء مثل كتاب ج. 
ر. جرين (Green)‏ موجز تاريخ الشعب الإنجليزي «(a AVE)‏ وكتاب ف. و. ميتلاند 
OLS (Maitland)‏ يوم الحساب وما بعده (۱۸۹۷م)ء* Laag‏ الكتابان اللذان بدا تفسير 
التاريخ الإنجليزي من زوايا أكبر من أحداثه السياسية. وكان جرين يبتعد Lely‏ عما 
يسميه «تاريخ طبول الحرب ونفيرها»» ويتجه نحو التيارات الاجتماعية» والنصوص 
الأدبية والثقافية. مستهدفا تخصيص «مساحة أكبر لتشوسر من المساحة التي يحظى 


KN‏ المقصود بكتاب يوم الحساب The Doomsday Book‏ كتاب الاستقصاء والتعداد الشامل الذى وضعه 
وليم الفاتح عام امام ويتضمن رصد كل شيء وكل شخص في إنجلترا ويعض مناطق ويلزء وهو 
يسميه كتاب يوم الحساب لأنه لا يغادر صغيرة ولا كبيرة إلا أحصاها. 
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بها [كتاب المؤرخ] كريسي؛ وللسكسونيين أكبر من الصراع التافه بين ملوك أسرة يورك 
وملوك أسرة لانكاستر؛ ولقانون الفقراء الذي أصدرته الملكة إليزابيث أكبر من انتصارها 
في موقعة كاديزء وللنهضة الميثودية أكبر من فرار الُطالب الشاب بالعرش» (جرين 
[#لامام] ملككم: (V‏ 

Li‏ في فرنسا فقد أنشأ sue‏ من المؤرخينء مثل فرنان بروديل (Braudel)‏ ولوسين 
فيبور (Febure)‏ ومارك بلوك (Bloch)‏ مدرسة الحوليات (Annales)‏ في عام ANAYA‏ 
(إلى جانب مجلة تحمل العنوان نفسه)ء وكانت تسعى أيضًا لنقل المبحث العلمي بعيدًا عن 
التركيز الضيق على الأفراد البارزين في التاريخ السياسي أو الدستوريء وكان ما أسمّوه 
«التاريخ الشامل» يتضمن ضرويًا منوعة من العوامل الاجتماعية والاقتصادية والثقافية 
والجغرافية» إلى جانب السيكلوجية الجمعية لأحد الشعوب» أو «تاريخ الخصائص 
النفسية». وكان هذا يعنيء على نحو ما أشار إليه فيبورء أن المجالات المختلفة للمعرفة 
لم يعد من الممكن فصل بعضها عن بعضء D EU‏ يمكن تقطيع الإنسان إلى شرائح» 
فهو US‏ كامل» ويجب على المرء ألا يقسم التاريخ YSI‏ بحيث يضع الأحداث في aise‏ 
والعقائد في موقع Gal‏ (أبلبي Appleby‏ وآخرون (AY AAE‏ كانوا يهدفون إلى 
تفسير نطاق واسع من المادة لا مجرد توثيق أحداث معينة توثيقًا alice‏ أو كما عبر 
عن ذلك فيبور بإيجاز ABE‏ «لا تزيد فائدة جامع الأحداث المفترضة عن فائدة جامع 
علب الثقاب» (مارويك ١191م: (YET‏ وهكذا يمكن اعتبار عمل «الحوليين» هجومًا على 
أكبر دعاة التخصيص للمباحث» فليس التاريخ متاحًا للمؤرخ مثلما يُتاح alali‏ الطبيعى 
للعالم؛ لأن «الحقيقة» حول الماضي دفينة في أماكن غير متوقعةء By‏ نقاط التلاقي 5 
الاح اة اي i‏ 

وفي بريطانيا Jot‏ مدخل «الحوليين» فيما يُسمى «مدرسة التاريخ من القاع»» 
وهي التي اكتسبت زخمًا بصفة خاصة منذ الستينيات؛ إذ وضع أ. ب. طومسون GES‏ 
عنوانه تكوين الطبقة العاملة الإنجليزيةء يقترح فيه كتابة تاريخ لا يؤكد «عظماء» 
الرجال والنساء في pill JB‏ الملكية والحكومات» بل يحاول «إنقاذ الفقير العامل على 
هيكل جوربي» وحاصد المحصول المعادي للتكنولوجياء والناسج على تول يدوي de»‏ 
عليه الزمن»» وصاحب الحرفة ذي النظرة الطوياوية ... من نظرة التعالي الهائلة من 
جانب الأجيال اللاحقة» (طومسون (VV ENIA [ENAIT]‏ كان طومسون وغيره يرون 
أن تأكيد المؤرخ التقليدي للوثائق الرسمية ينتهي بتجسيد المصالح المكتسبة للأغنياء 
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ورجال السلطةء فالأدلة التاريخية لا «تكتشف» بصورة علمية Balas‏ بل لا بد للمؤرخ 
أن ينشط في تفسيرها من حيث علاقات السلطة التى تجسدهاء و«الحكايات» التى 
تستبعدها. وهكذا فالباحثون في التاريخ «من القاع» أقرب إلى توكيد التاريخ الاجتماعي 
والثقافي منهم إلى توكيد التاريخ السياسي» مستندين إلى المصادر «الليّنة» (soft)‏ مثل 
النصوص الأدبية» والسيّر الذاتيةء والأساطيرء والصور التمثيلية البصريةء إلى جانب 
المصادر «الصلبة» (hard)‏ مثل الوثائق الحكومية الرسمية» وأوراق الدولة» والبيانات 
الإحصائية. وهكذاء فإن بحوثهم» بعبارة أخرى» من الأرجح أن تقع في سياق متصل 
بسياق النقاد النصّيين والمؤرخين الأدبيين» لا أن تنفصل Lail‏ صارمًا عنه. 

ويتضح من هذه المناقشة أن مكانة التاريخ باعتباره Gol‏ وعلاقته «بالحقيقة» 
LIS dads Lil‏ ولا calles oils‏ إشكالية معينة: deal‏ إلى ذلك أن مكاولة Bodo poy‏ 
واضحة حول المبحث المذكور بتوكيد الطبيعة المتميزة لمصادرهء وهو ما يشبه إلى حد ما 
التوكيد hall‏ للأعمال المعتمدة في الدراسات الأدبية؛ تتعرض للطعن المتزايد في صحتها. 
والحق أن المرء يستطيع أن يرى أن عددًا Pas‏ من المناظرات داخل المبحث العلمي 
للتاريخ حول نطاقه» واختصاصاته» وتماسكه الداخليء يشبه المناظرات الجارية داخل 
الدراسات الأدبية. وهكذا فإن المداخل البينية التى تحاول الطعن في الحدود الفاصلة بين 
Gude‏ المبحثين العلميين كثيرًا ما كانت تستند إل sia‏ الخلافات التي طال أمدها. 


الماركسية والثقافة 


تُعتبر الماركسية من أشد الأطر Gab‏ في التفكير حول العلاقة بين الأدب والتاريخ: 
فالماركسية نظام فكري بيني بالضرورة من حيث إيمانه Gb‏ العمليات التاريخية تشكل 
إنتاج Gall‏ والثقافة والأفكار» فالماركسية تؤكد AG)‏ وقبل كل شيء ترابط الأفكار 
بالأشكال المادية» وتقول إن الروابط المذكورة تتغير باستمرار بسبب التطور الجدلي 
للمجتمع والثقافة» وهو الذي ينشئ تناقضاتهما الداخلية» ويحلها آخر الأمر. وكان 
الفلاسفة الماركسيون في القرن العشرين يبدون اهتمامًا متزايدًا بالطرائق التى Ja‏ بها 
التطورات التاريخية بوسائط من نصوص أدبية وثقافية» وكيف تتحول أشكالها وتفصح 
عن نفسها فيها. وكان هذا التحول إلى الثقافة das‏ من جانب معينء لسلسلة من 
حالات خيبة الأمل التاريخية. وهى التى كانت تعنى أن اندلاع ثورة سياسية واقتصادية 
لم يعد يبدو وشيكاء وكانت الحالات المذكورة تتضمن نشأة المذهب الستالينى الشمولي 
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في الاتحاد السوفييتيء والطبيعة المضادة للديموقراطية في نظم الحكم الشيوعية الأخرى 
في شتى أرجاء العالم ونجاح الاقتصادات الرأسمالية في البقاء وما تظهره من متانة 
ومرونة. 

تقول الماركسية الكلاسيكية إن القوى التاريخية للرأسمالية ذات تأثير قاطع في 
الأدب والفن والثقافة. ويقول ماركس في تصدير كتابه مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي 
(e404)‏ إن «البناء الفوقي» للمجتمع» وهو الذي يتكون من مؤسساته القانونية 
والسياسية» ومن الأشكال الثقافية والفكرية فيه» تحدده البنية التحتيةء أو «القاعدة» 
الاقتصاديةء تحديدًا كاملا Gly‏ هذه البنية نفسها نتيجة للنموذج التاريخي للإنتاج (مثل 
الإقطاع أو الرأسمالية). وأثناء تطور النقد الثقافي الماركسي على امتداد القرن العشرين؛ 
نجد أنه ابتعد Ged‏ عن هذا النموذج الهرمي «من القمة إلى القاعدة»» وأنه ذو طابع 
اختزالي» لكنه dagg‏ بمشكلة تحديد العلاقة على وجه الدقة بين التغير التاريخي وبين 
ا الثقافية» كما جعل يناقش الماركسية LAs‏ باعتبارها معرفة» فهل هى مبحث 
علمي يتمتع بمعاييره الداخلية اللازمة لإنشاء أشكال الحقيقة الخاصة؟ وهل E‏ صورة 
للمعرفة البينية» التى يمكن استعمالها للجمع بين المباحث العلمية القائمة واستخلاص 
Saba‏ أ درزة جدود تطاء iad‏ ونين بطر Sly. Sees Gaye‏ أن SES‏ 
بعض هذه القضايا فيما يتعلق بثلاثة من أصحاب النظريات الرئيسية - ثيودور 
أدورنو» ولويس ألتوسير. وفريدريك جيمسون - لأنهم يبدون اهتمامًا خاصًا بالصلة 
بين الثقافة والتاريخ» والعلاقة بين الماركسية وبين المعرفة في المباحث العلمية. 

كانت البحوث التي أجرتها مدرسة فرانكفورت - وهي التي ظهرت أول الأمر في 

معهد البحوث الاجتماعية في تلك المدينة في أواخر العشرينيات, والتي ضمت نقادًا مثل 
أدورنو» وماكس هوركهايمرء وهريرت ماركوزه — بحونًا بينية بصفة خاصة: وكانت 
تهدف إلى وضع «نظرية نقدية» تتولى الربط بين الفلسفة وبين بعض العلوم الاجتماعية 
الجديدة وهو ما يتمشى مع دعوة ماركس للفلاسفة إلى الجمع بين عملهم وبين النقد 
الاجتماعي SSL, gel‏ أدورنو وزملاءه رفضوا الماركسية التقليدية؛ لأنها تتضمن 
E‏ معلا يؤدي إلى عجزها عن شرح الأنشطة في المجتمعات الرأسمالية المعقدة, 
ولم يكن لديهم أمل SE‏ في قيام البروليتاريا [الطبقة العاملة] بالثورة» مؤمنين GL‏ 
هذه الطبقات قد فقدت القدرة على التغيير الثوري بسبب اندماجها الكامل في المجتمع 
الرأسمالي الجماهيري. أما مهمة النظرية النقدية فكانت شرح السبب الذي حال دون 
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حدوث الثورةء وكانت إجابتها تقول إن الرأسمالية قد أحكمت قبضتها الأيديولوجية على 

وإزاء هذا الانشغال بالأيديولوجياء كان جانب كبير من عمل أدورنى يجري 
على المستوى الثقافيء ويتعلق خصوصًا بالفوارق بين الثقافة الطليعية وبين الثقافة 
الجماهيرية. فإذا كانت النواتج الثقافية الجماهيرية» مثل السينما وموسيقى الجازء 
والأدب الجماهيري» مرتبطة بالمقتضيات الاقتصادية والأيديولوجية «للصناعة الثقافية»» 
فإن مجال الثقافة الرفيعة» وخصوصًا الأشكال الفنية غير القائمة على المحاكاة في 
الطليعة الحداثية» لا JIS‏ من المناطق القليلة التي تعمل باعتبارها Lise Gog‏ من 
ASH aol adds dyad acta‏ إن of‏ ليسي الت padtead‏ الشاق dilya‏ 
وهي التي وضعها أرنولد شوينبرج مثلاء تقدم 1383 داخليًا لظروف إنتاجها نفسهاء 
ولعلاقتها بتاريخ الموسيقى» ويقوّى اقتصادية وتاريخية pel‏ وأشمل (أدورنى ۱۹۸۱٠م:‏ 
.(VVY-1E4‏ وعلى نحو ما يوضحه أدورنو في هذه التعليقات عن الموسيقى» نجد أن 
أنفع الصور الفنية سياسيًا تمثل انكسارًا بالغ التعقيد لحالها الاجتماعي: 


سوف تتحسن الموسيقى إذا استطاعت التعبير بعمق أكير - في ضروب التضاد 
في dals‏ لغتها الخاصة - عن الحاجة الماسة للحالة الاجتماعيةء وعن الدعوة 
للتغيير من خلال اللغة المشفرة للمعاناة. لا ينبغى للموسيقى أن تحدق برعب 
عاجز في المجتمع» فهي تؤدي» بدقة أكبرء وظيفة اجتماعية حين تقدم المشكلات 
الاجتماعية من خلال مادتها الخاصةء ووفقًا لقوانينها الشكلية الخاصة. 


(أدورنى ۱۹۷۸م: (AYA‏ 


agis‏ عمل أدورنو بالنخبوية؛ إذ يَفترض أن أنماطًا معينة من الثقافة تستطيع 
دون غيرها الفرار من الاستراتيجيات الرقابية الخاصة بالمجتمع الرأسماليء ولكن مزيّة 
عمله من منظور Gin‏ أنه يقول ob‏ هذه الأشكال الثقافية ليست مجرد تنفيذ سلبي 
لعمليات تاريخيةء بل إنها تستطيع إجراء تأمل نقدي لطابعها التاريخي الخاص؛ وأن 
تتفاعل dae‏ ولو في صورة أخرى. 

لا يسعى عمل أدورنو إلى ترسيخ الماركسية باعتبارها مبحتًا Gale‏ أو «ميتامبحث» 
بل يقدم Gas seb‏ في الأحوال التاريخية الطارئةء والإنتاج الاجتماعى لأشكال مختلفة 
من «الحقيقة»» gp ELE‏ طبقة المثقفين التي تتظاهر بحرية تنقلاتها ذات جذور أساسية 
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في الكيان الذي لا بد من تغييره» والذي تزعم أنها تنتقده وحسب» (أدورنى AAAS‏ 
) وفي كتاب جدلية التنوير (1151م) ينتقد أدورنى وهوركهايمر الفكرة التي تقول 
إن المعرفةء والعلم dags‏ خاص» يستطيع بصورة ما الخروج على موضوع بحثه. ويقولان 
إن التنوير ظهر باعتباره مشروعًا منفتح الذهنء قادرًا على النقد الذاتي» ولكن هذين 
المبدأين LAS‏ عندما ازداد طابع التنوير المذهبي والدوجماطيقيء وأصبح يزعم سيطرته 
على الذهن والجسم والعالم الطبيعي (أدورنى وهوركهايمر [۱۹۷۲م] ۱۹۹۷م: (AY‏ 
وعلى عكس القول «بتماهي التفكير» [أي: القول بأن له هوية واحدة] الذي نشأ في 
مجتمع ما بعد التنوير» وتجانس الظواهر المتفرقة في العالم» نجد أن عمل أدورنى يؤكد 
تعدد طبيعة الفكر؛ إذ يهدف إلى الجمع بين النقد «المتعالي» للماركسيةء الذي يسعى إلى 
الجمع بين المنظور المتميز لقوى الرأسمالية الاجتماعية والسياسية الهائلة» وبين شكل 
من أشكال النقد «الحلولي»» أي الذي يفهم الأفكار والظواهر من داخلها. ويتراوح موقف 
أدورنى بين نظرية نقدية تحلل صور الظلم النابعة من الرأسمالية» وبين نظرية نقد 
ذاتي تدرك أنه من المحال أن يفلت أي منهج فكري من توثين العقل والعقلانية في 
الت الرأسمالي. 

Ll‏ عمل Sall‏ الفرنسى لويس ألتوسير (Althusser)‏ فيواصل فحص هذه 
Aa GH collet ous eligi‏ والأشكال الثقافية» في غضون التنظير لعلاقة مختلفة 
بين الماركسية والمباحث العلمية. ويرصد ألتوسير «قطيعة معرفية» في عمل ماركسء في 
منتصف الأربعينيات من القرن التاسع عشرء إذ انحسر المذهب الإنساني «قبل العلمي» 
الذي كان a‏ عمل ماركس في حياته العملية المبكرة» Jay‏ محلّه ple‏ تاريخي حقيقيء 
وهو المادية التاريخية. ويقارن ألتوسير هذا التحول الكبير بالتحول الذي شهدته العلوم 
الطبيعية في الثورة العلمية في القرنين السادس phe‏ والسابع عشرء SE‏ إن العمل 
الرئيسي لماركس» وهو رأس SU‏ يمثل «لحظة إرساء مبحث علمي ... قل إنه البداية 
المطلقة لتاريخ العلم» (ألتوسير وباليبار ١191م: l (V0‏ 

وهكذا فإن المادية التاريخية تحاول تطهير التاريخ من الأفكار القائمة على المركزية 
act‏ والعامية والض Bagged‏ ورد سي له أصول Ganache‏ موقنو هرف 
نهائي يحدده الفعل البشرىء أما ألتوسير فيرى أن التاريخ «عملية بلا موضوع»» على 
نحو ما تُعتبر المعرفة العلمية «نتيجة تاريخية لعملية ليس لها موضوع أو أهداف 
حقيقية» (19175م: 07( ويمكننا تشبيه محاولة ألتوسير إدراك المغزى الحقيقي لعمل 
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ماركس؛ بمحاولة لاكان «العودة إلى فرويد»» ولكن إذا كان لاكان يطعن في الطموحات 
العملية للتحليل النفسيء فإن ألتوسير يعيد تشكيل الماركسية باعتبارها Úle‏ موضوعيًا 
صلبًا. وتقول حجته إن أهمية الماركسية للإنسانيات والعلوم الاجتماعية تكمن في نها 
«تفتح» أمام المعرفة العلمية «المكان» الذي تعمل فيهء «والذي لم تنتج فيه حتى الآن 
إلا عددًا Situs‏ من المعارف المبدتية ... أو عناصر أو مكونات قليلة للمعرفة ... أو 
بعض الأوهام وحسب» وهي التي يُطلّق عليها اسم غير مشروع» هو المعارف» (آلتوسير 
(VY ١‏ وهكذا فيمكن اعتبار النهج البينى عند ألتوسير das‏ لصالح سيادة 
العلوم؛ إن إنها تقوم على وضع شكل شامل فائق للمعرفة, ألا وهو ale‏ المادية التاريخية. 
وهي التي سوف تقدر على استعمار «اللاعلوم»» والوصول بها إلى النضج العلمي. 

. وإعادة التشكيل المذكور للماركسية باعتبارها Lle‏ يسمح لألتوسير بأن يزعم أن 
البرهان التاريخي لا يُعتدٌ به إلا في حدود تعضيده لنظرية المادية التاريخية. ويعني 
هذا مثا أن معرفتنا بحكم الرعب الذي مارسه ستالين في الاتحاد السوفييتي لا 5 
بنا بالضرورة إلى الطعن في صحة المذهب الستالينيء فالنظرية الماركسية لا تحتاج إلى 
الاستعانة بأدلة خارجيةء ما دامت تتسم بالاتساق الداخلي: 


أن af‏ جارس Ai Wi as Bah) lane AO‏ حايس Sage cies‏ 
في ذاتها مناهج محددة تستطيع بها إثبات صحة نواتجها ... وهذا على وجه 
الدقة Gass‏ المفارسة Sealy‏ لعلو هما بره سكل BANGS oat‏ 
تتفي الاب إل ات ادما امل اساد كار ان 
المعارف التي تنتجها حقيقيةء أي أنها معارف؛ إذ لا ينتظر عالم رياضيات 
نهنا يكن) من eat)‏ أن تان gh OSL gus tau‏ 
E AT T PERRE EE E OA as igh‏ 

dual‏ ... ولنا أن نقول الشيء نفسه عن نتائج كل علم. 


(ألتوسير وباليبار ۱۹۷۰م: 04( 


الواقع أن هذه فكرة نوعية من ale‏ الرياضيات» فهو مجال Gyre‏ يتقدم من 
خلال اختزال العلاقات المكانية والعددية في معادلات تجريدية» لا يوضع الفرضيات 
واختبارها بالملاحظة التجريبية. فمفاهيم الرياضيات مثل roll‏ والتفاضل والتكاملء 
واللوغاريتمات؛ أبنية إنسانية تظل صحيحة وفقا للشروط التي وضعتها لنفسها. وعلى 
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عكس ذلك نرى أن العلوم الطبيعيةء Jio‏ الفيزياء والبيولوجيا والكيمياء» تعتمد بوضوح 
على براهين خارجية من العالم الطبيعي أساسًا لمكتشفاتها العلمية. 

ولقد هاجم عدد كبير من المؤرخين محاولة آلتوسير لفصل النظرية عن الممارسة 
وإنكار حقيقة التاريخ إلا في حالة تأييده لعلم ماركسي من نوع ماء وربما لا نجد في هذا 
ما يدعو للدهشة ما دام ألتوسير يطعن في مبرر الوجود كله لمبحثهم العلميء إذ يهاجم أ. 
ب. طومسون موقف ألتوسير متهمًا إياه بالاستيلاء على فكرة «النظرية» من الرياضيات 
أو من الفلسفة التحليليةء SE‏ إن عمل ألتوسير يشبه المجالات المعرفية المذكورة في أنه 
«يؤكد ذاته تماماء ما دام يدور في حلقة لا تتعلق وحسب بإشكاليته الخاصة: بل أيضًا 
بإجراءاته الخاصة التي نَرسّحْ نفسها بنفسهاء وتضع تفاصيلها الخاصة» (طومسون 
ably pga SANA‏ نين E car sas‏ النطرية N‏ 
وبين نمو التخصص في الجامعات» ol ÉL‏ أصحاب ob bill‏ اليوم «منفصلون انقصالًا 
غير مسبوق عن الحياة العملية» فهم يعملون داخل مؤسسات ذوات أبنية Baias‏ 
وفق «جداول» وبرامج معينة ... وتتكون معرفتهم بالعالم» بصورة متزايدة» داخل 
رءوسهم أو نظرياتهم» من خلال وسائل ليس من بينها الملاحظة» (طومسون 191/8م: 
KARAS EE‏ 

وحجة طومسون هي الحجة التي عرضنا لها آنفا بأشكال مختلفة؛ فهي GLE‏ 
بانعزال المباحث العلمية» ورفضها التأمل النقدي في عملياتها الخاصةء قائلة إن ماركسية 
ألتوسير لا تزيد عن كونها مبحدًا أكاديميًا عقيمًاء وانشغالها بالصراع الطبقي أو الظلم 
الاجتماعي يقل عن حَدَبِها على إنتاج نظريات جوفاء لا شغل لها إلا إعادة إنتاج ذواتها. 
کا دان موقت رفون .اتن Gage ao Lats UBUD‏ االو فإذا كان 
ألتوسير يقول إن «التاريخ» بناءٌ نظري يُنتفع به في خدمة العلم» فإن طومسون يقول 
إن التاريخ «الحقيقي» الذي يدور «خارج الإجراءات الأكاديمية» يمكنه أن يصبح عامل 
تيح السات اليكذية للمدرفة Mavens desig 122 a NAVA).‏ مراع BG‏ 
موقف ألتوسير وبين الحجج الأخرى التي نوقشت في هذا الكتاب من قبلء والتي Sad‏ 
تنمية المباحث العلمية المستقلةه وخصوصًا القول بإمكان وجود درب محايد يؤدي إلى 
الفهم العلمي» ووجود «تأثير معرفي» يتمتع باستقلاله عن العوامل الثقافية أو التاريخية: 
ASN es sala alae oss‏ 

لا شك في قيمة عمل ألتوسير من الزاوية البينية؛ GY‏ مثل أدورنى يعيد تفسير 
الماركسية الكلاسيكية حتى يقيم الحجة على أن مجال اللغة والثقافة والتمثيل يرتبط 
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ارتباطًا لا تنفصم عُراه بالعمليات الاقتصادية والتاريخية» خصوصًا بفضل اقتراح فكرة 
شاملة «للأيديولوجيا». فالغالب على معنى الأیدیولوجیا في كتابات ماركس كونها Deg»‏ 
Ll‏ أي المعتقدات الوهمية عند الأفراد عن أحوالهم الاجتماعية الحقيقيةء ولكن ألتوسير 
يرى أن الأيديولوجيا لا تُخفي حقيقةٌ باطنة من نوع ماء لكنها تشكّل Gile‏ من طريقة 
فهمنا العامة لمعنى llall‏ وتّبنينا باعتبارنا ذواتٍ Eide‏ والأهمية الأساسية التي يوليها 
ألتوسير للأيديولوجيا في عمله تعني أن البناء الفوقي الثقافي يتمتع «باستقلال نسبي» 
ge‏ القاغدة الاققصادية Gag AE a AV aa‏ مين ما Yaa‏ هذا عليه أن التصوصن 
الثقافية ليست مرايا وحسب للعمليات التاريخيةء بل إنها Jelai‏ معها وتساعد على 
إنتاجهاء بحيث anas‏ النص والتاريخ جزءًا من شبكة مترابطة من خيوط الممارسات 
الخطابية. والتغلغل الشامل للخطاب يعني LAÍ‏ أن جميع أشكال المعرفة تنتّج من داخل 
ما يسميه ألتوسير «إشكالية» معينةء ويعني بها الإطار الخطابي الذي يعمل مثل المبحث 
العلمي تقريبًا في منح الصدارة لطرائق فكرية digas‏ واستبعاد طرائق أخرى (//191م: 
ف ald, al‏ اووس وف WARS Stes a‏ و ا 
أن العلم» وخصوصًا العلم الماركسيء قادر على تجاوز الوقوع في هذا الفخ الأيديولوجي. 

Li‏ عمل ألمع ناقد ثقافي ماركسي معاصرء gag‏ فريدريك جيمسونء فيستند إلى 
التوتر عند ألتوسير بين اعتقاده بأن Gale‏ «دائمًا النظر من خلال التاريخ» (جيمسون 
١0م‏ 4( وبين الوعي ob‏ المشروع يصبح إشكاليًا بسبب الوساطة التاريخية من 
خلال النصوص ob billy‏ ويزعم جيمسون في كتابه اللاوعي السياسيء الذي يتضمن 
أشد شرح لموقفه تفصيلاء أهمية التاريخ باعتباره «الأساس SUM!‏ والحد الذي لا 
يمكن تجاوزه لفهمنا» (جيمسون .)٠٠١ ENIAN‏ وينتقل من هذا إلى انتقاد التحول 
إلى «البنيوية» في النقد الثقافي منذ الستينيات» وهو لا يعنى به مجرد «البنيوية»» بل 
النطاق الكامل للنظريات التي تؤكد أولوية اللغةء والتي غيرت وجه الإنسانيات والعلوم 
الاجتماعية. وتقول حجته إن هذا التحول «دق إسفينًاء هو مفهوم «النص» في المباحث 
العلمية التقليديةء باستنباط فكرة «الخطاب» أو AUY‏ وإضفائها على أشياء كانت 
تعتبر من قبل «حقائق»» أو أشياء لها وجود في العالم الحقيقي» (جيمسون ١۹۸٠م:‏ 
(YAV‏ وهو يتشكك في هذا الاتجاه إلى رؤية التاريخ باعتباره حكاية مشفرة من بين 
كثير lane‏ مؤكدًا أن «التاريخ هو العامل الذي Saad‏ الضرر ... Wy‏ أن BE‏ في أن 
ضروراته التي تؤدي إلى الاغتراب لن ننساهاء مهما Siil‏ حَدَبنا على تجاهلها» (جيمسون 
لكام (NEY‏ 
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ويقر جيمسون في الوقت نفسه بصحة قول ألتوسير إن معرفة التاريخ مستحيلة 
قبل تمثيله في نص من النصوصء فإذا صح أن «التاريخ ليس نصّاءء فإننا لا نستطيع 
الوصول إليه إلا في صورة نص ما ... ومدخله إليه وإلى الحقيقة نفسها لا بد أن يمر Yoh‏ 
بجعله Lisi‏ وجعله «حكاية» في اللاوعي السياسي. فالتاريخ» مثل اللاوعي في التحليل 
النفسي الفرويدي لا يمكن أن يُتاح لنا إلا من خلال أشكال حكائية"* quad‏ بصورة 
متقطعة عن «علتها الغائبة» (جيمسون (Y0 PAAY‏ وهكذا يقترح جيمسون نموذجًا 
بينيًا للنقد الماركسي الذي يحاول أن «يعيد بناء إشكالية الأيديولوجيةء واللاوعيء والرغبة 
والتمقيل» والتازية» والإنتاج: QUAN‏ ف Zale‏ حكافية gid‏ كل شيع (NY pA‏ 
وهذا يعني أن التحليل الماركسي للتاريخ لا بد أن يسير Gis‏ إلى جنب مع مهارات القراءة 
الدقيقة التى يتعلمها المرء في الدراسات الأدبية» ما دام التفسير الدقيق «للأغراض» 
الحكائية er‏ هو الطريق الوحيد للكشف عن نشاط اللاوعي السياسي. 

ومن مساهمات جيمسون الأخرى الإشارة إلى العناصر «الطوياوية» في النصوص› 
بالحفاظ على العقيدة الماركسية الأصلية القائلة بإمكان التحول المجتمعى الراديكالي؛ 
ale‏ إلى أن سر أهمية النصوص الأدبية والثقافية للتحليل الماركسي قدرتها على أن 


Y‏ * في الأصل: narrative forms‏ وكلمة «حكاية» مصطلح متخصص في الفكر الحديث. ويختلف 
عن السرد (narration)‏ في الفنون القصصية والأدبية منها بشكل خاصء fie‏ الرواية والقصة القصيرة 
والشعر القصصي «(narrative verse)‏ بسبب شيوع المعنى cdl‏ للكلمةء والذي دخل Sasi‏ المعاجم (منذ 
عام ٤1م(‏ بمعنى العرض التفصيلي لحدث ماء مثل عرض وقائع القضية في المحكمة narrative)‏ 
«(verdict‏ أو حتى لأي موضوع بسبب اكتسابه GLE‏ أو اعتمادًا «(being formal or standard)‏ وهو 
ما يرتبط Gre‏ خاص في المصطلح الماركسي «الحكايات الكبرى» «(grand narratives)‏ أي القول بأن 
التاريخ ذو مسارات كبرى ALE‏ من المحتمل أن تنتهى بانتصار الطبقة العاملة وهزيمة الرأسمالية في 
«ثورة کہری»» أي «حكاية کبری»» ثم جىء بمصطلح تاكان (metanarrative)‏ التى تعنى حرفيًا 
«حكاية الحكاية»» بمعنى مدلولها الأيديولوجيء كقولك بالعامية: «إيه حكاية الهجوم ده؟» بمعنى ما 
حقيقته gl‏ ما الفكر من ورائه. وكنت أرى لمصطلح narrative‏ علاقة بالمسارء لكننى وجدت الكُتاب 
يستخدمون course‏ للدلالة على المسار waag‏ وحين ترجمت كتاب «المفكرون الأساسيون - من النظرية 
النقدية إلى ما بعد الماركسية» (المركز القومي للترجمة (PY: NI‏ وجدت Msc‏ من المؤلفين يرادفون بين 
narrative‏ وبين «tale‏ أي حكاية» و 801۷ء أي قصة» ويستخدمون الكلمات الثلاث بالتناوب للدلالة على 
المعنى الذي تورده المعاجم الحديثةء أي «الوصف أو الشرح الرسمي أو المعتمد»» فأبقيث على «الحكاية» 
مع شرحها إما في المتن LS cgi‏ أفعل هناء في حاشية خاصة. 
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تغذى هذه النزعة الطوباوية» فعلى الرغم من أن هذه النصوص ليست دائمًا مشبّعة 
بأيديولوجيات الفترة التي تنتمي إليهاء فإن من ورائها دافعًا من الرغبة ف تخل 
عالم أفضلء وذلك بتقديم بدائل عن الترتيبات الاجتماعية المعاصرة, وتصوّر وجود 
حقبة يسودها التناغم الطبقي والوحدة الثقافية في المستقبل. وتقول حجته إن «المنظور 
الطوباوي» يتجنب أو يتجاوز نقاط الضعف في التحليل الماركسي المختزل للأدب 
bare‏ (وهى الذي يقول إنهما مجرد رد آثار للعوامل التاريخية أو الاقتصادية)» فمن 

ن المنظور المذكور albill‏ إلى مجتمع لا طبقى» Sus‏ تذوب التوترات والتناقضات 
ae‏ للمجتمع الطبقيء وحيث ينعدم التمييز بين القاعدة والبناء الفوقي» أو 
العمليات التاريخية والأشكال الثقافية (جيمسون ١158١م: (YAY‏ وللمرء أن يُجري 
مقارنة ما هنا؛ فإذا كان نموذج ليفيز للمجتمع العضوي [الموحّد] يقوم على منهج بيني 
استرجاعي» متخيلًا مجتمعًا عضويًا في الماضي يتسم بالارتباط بين الثقافة والمجتمع» فإن 
نموذج جيمسون ذو بينية مستقبلية؛ إذ يتخيل مجتمعًا في المستقبل DS‏ فيه الفصل بين 
الثقافة والتاريخ وذوّى. 

ويقوم المشروع البيني عند جيمسون بوضوح على إيمانه بإمكانية وجود معرفة 
شاملة ونهائية لكل شيء؛ وهي التي يراها قائمة في الماركسية. وإذا كان ob plas‏ 
المعرفة الشاملة مستحيلةء GY‏ «الكيان الشامل أو الكُلي يتعذر تمثيله. مثلما يتعذر 
الوصول إليه في JSS‏ حقيقة نهائية من نوع ra VAAN) cle‏ 05)؛ فإنه يقول إن البحث 
عن منظور شامل ينبغي أن يكون على الأقل Lise‏ منهجيًا للعمل الفكريء وإن الماركسية 
obi‏ هذا من cus‏ «اشتمالها على طرائق أو abi‏ تفسيرية أخرىء أو إذا عبّرنا عن 
Ea‏ عدي مدي كا A WN‏ دروت هذه الطراقق ا کا Gile‏ 
dsla‏ والحفاظ على نتائجها الإيجابية, من خلال إضفاء الصبغة التاريخية الراديكالية 
على عملياتها الذهنية» (جيمسون Ly (EV AVAAN‏ أن نقول بصفة dole‏ إذن إن 
الإمكانيات البينية داخل النقد الثقافي الماركسي قد تطورت في اتجاهين رئيسيين؛ أما 
الأول فكان تميّزها بأسلويها الذي يزداد باطراد تعقيده» وتكاثر JAB‏ معانيه في إثارة 
الأستلة حول العلاقة بين الأدب والثقافة والتاريخ. وأما الثاني فهو أنها كانت تتسم في 
بعض الأحيان بالإيمان بإمكان الجمع بين المباحث العلمية المختلفة في إطار مشروع 
تركيبي جامع تقدمه الماركسيةء ويُعتبر شكلًا مميزًا Gales‏ للمعرفة في ذاتها [أي من 
أجل المعرفة]ء وهو الذي يسميه جيمسون «الأفق المطلق لشتى ضروب القراءة والتفسير» 
(۱۹۸۱م: (AV‏ 
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المباحث العلمية البّينية 
المعرفة والسلطة 


على الرغم من أن عمل ميشيل فوكوه يعارض السعي إلى الجمع المذكور [ بين المباحث 
dala‏ | بمقاوضة مزاكرة: فلقه كان له اة كافير ك ف asa Gill cade NT Saclay‏ 
والنقاد الأدبيين على التفكير من خلال العلاقة المعقدة بين النصوص وبين تاريخ كل 
منها. ومن بالغ الصعوبة تحديدٌ انتماء عمله لأي مبحث علمي خاص؛ إذ إنه يجمع 
قزم الورع ENS E R EE Gyan‏ 
والتحديد الانتقائي لمادة موضوعه. وكان فوكوه قد ade GU‏ في هيئة التدريس في 
«كوليج دي فرانس» عام ۱۹۷۰م ليشغل كرسي أستاذية خُلق al Lagai‏ واسمه 
«تاريخ نظم الفكر»» وهو ما يبدو وصفا دقيقًا lea!‏ إذ يتعلق جانب كبير منه بالأبنية 
الفكرية والمؤسسية التي تسمح بإقامة بعض أشكل المعرفة» ومن ثم فمن الواضح أنه 
يتناول طبيعة المباحث العلمية وإمكان القيام بالعمل البيني. ويسترجع فوكوه في بداية 
كتابه «نظام الأشياء» كيف ضحك الناس على قصة وضعها خورخي لويس بورجيس» 
يصف فيها هذا الكاتب الأرجنتيني موسوعة صينية تتضمن تقسيم الحيوانات إلى سلسلة 
مق الفقات: ال led‏ بيني مكل" فك وا الفنة و 
بفرشاة رهيفة من شعر الجمل»» أو فئة Gor‏ كسر لتوّه إبريق الماء»» أو فئة «التي 
gas‏ من Sian‏ ساسعة ف وة الذيانه [ 9815100 ويرى فرك أن الطابح 
العشوائي لهذا التصنيف يوحي بأن التقسيمات الفكرية التي نعتبرها طبيعية قد تبدو 
أيضًا سخيفة من منظور | l‏ 
من الأهداف الرئيسية عند فوكوه إقامة «أركيولوجيا المعرفة» [تعريب أحمد زايد» 
والمقصود ple‏ آثار معرفي]» بالكشف عن نظم فكرية لا تزال في اللاوعي عند العلماء 
والباحثين وغیرهم» لكنها ما انفكّت تنجح في تشكيل ما glais‏ ووضع حدود له. ويقول 
إن المعرفة في الحقبة الحديثة اكتسبت تدريجيًا مزيدًا من التنظيم والتخصصء وكان 
الفكر في عصر النهضة الأوروبية ينظمه «مبداً الحراك»» كما كان العالم GUS»‏ هاكلًا 
مفتوسًا»» وكانت «الكلمات تتألق فيه بضوء التشابه العام مع الأشياء» (فوكوه ١191م:‏ 
Lely (64 VV ۳‏ في العصر الكلاسيكيء من منتصف القرن السابع عشر إلى أواخر 
القرن الثامن عشرء فقد ترسخت ضروب القطيعةء وبدأت عملية التنظيم والتصنيف 
إن كان ذلك في الإطار الشامل لنظام عالمى Lely ale‏ عند ميلاد العصر الحديث منذ 
ale‏ + لالع تقريثاء_ مهن Ua! laity‏ عل رذاتياك وفرعت الان والفلسفة duality‏ 
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العلمية الأخرى في تقسيم «الفوضى الرتيبة للساحة الشاسعة» (فوكوه ۱۹۷۰م: AA‏ 
(ANY‏ 

ويربط فوكوه هذا التقسيم المنضبط للمعرفة بالتطور الشامل لمجتمع يزداد أخذه 
بالانضباط. والحقء LS‏ يشير إلى ذلك کیٹ هوسكين (Hoskin)‏ أن كتابات فوكوه 
كثيرًا ما تلعب على المعنى المزدوج لكلمة discipline‏ بمعنى تنظيم المعرفة وانضباطهاء 
والمعنى الآخر للانضباط ياعتبارة .ممارسة السلطة (هىسكين +1935م:. (T+‏ .وتقول 
حجة فوكوه إننا نرى في مجتمع «ما بعد التنوير»» الذي نما منذ نهاية القرن الثامن 
عشرء أن أشكال العقوبات العلنية والجسديةء مثل الشنق wally‏ والتعذيب» قد حلّت 
محلّها أشكالٌ خبيثة من الرقابة [الاستطلاعية]» والرقابة الذاتية وهي التي تفرض 
حدودًا على ما يمكن قوله أو كتابته أو معرفته داخل المجتمع» ومن ثم فهي تساعد 
على خلق ضروب الذاتية الفردية وتقييدها. ويشير فوكوه إلى أن المدارس والجامعات, 
حيث يجري تدريس المباحث العلمية» تعتبر LAT‏ بيئات تخصص وانضباط؛ إذ تنظمها 
العلاقات المراتبية بين المعلمين والطلاب» ونظام من الجداول والامتحانات» وتؤدي بذلك 
إلى نشأة «رقابة تتيح التأهيل والتصنيف والعقاب» (فوكوه (VAE ANAVA‏ 

ويتعرض فوكوه في كتابه «نظام الأشياء» بصفة خاصة «للعلوم الإنسانية»» التي 
ظهرت في القرن التاسع عشر وحاولت خلق ale‏ للسلوك البشريء وهو يرى أن العلوم 
الإنسانية الرئيسية هي الاقتصاد وفقه اللغة والبيولوجياء وهذا الأخير Sale‏ ما يُعتبر 
من العلوم الطبيعية» ولكن يبدو أن فوكوه يُدرجه هنا بسبب الجذور البيولوجية لعلوم 
الذهن والنفس. وظهرت من خلال هذه الموضوعات الثلاثة ضروبٌ منوعة من المباحث 
العلمية التي تركز على المجتمع البشرى (مثل ale‏ الاجتماع» والأنثرويولوجياء ales‏ 
الجريمة» والعلوم السياسيةء aleg‏ الاقتصاد)ء وعلى الثقافة (مثل النقد الأدبي» ودراسة 
الفن» والأساطير)ء وعلى العمليات النفسية (مثل ale‏ النفس» والطب النفسيء والتحليل 
النفسي). ويرى فوكوه أن العلوم الإنسانية خلقت إحساسًا بمعنى إنسانية الإنسان؛ إذ 
إنها ظهرت «عندما JES‏ الإنسان نفسه في الثقافة الغربية باعتباره الكيان الذي ينبغي 
أن يُتصوّر وأن يُعرّف في الوقت نفسه (فوكوه ۱۹۷۰م: (VEO‏ وتقول حجته إن إحدى 
الطرائق التي تتوسل بها المجتمعات الغربية الحديثة في السيطرة على الناس و«تأديبهم» 
تكمن في التفويض للعلوم الإنسانية بسلطة البثّ فيما يشكّل «المعايير» العالمية للسلوك 
البشري» وهي عملية تحدد أيضًا معنى «الانحراف» [أو الشذوذ]. وهكذا فإن تشكيل 
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هذه المباحث الأكاديمية يثبت إحدى النظرات الثاقبة في عمل فوكوه» ألا وهى العلاقة 
الوققة Gu‏ الحرفة وال : 

ويستند تنظيم فكرة فوكوه عن التطور التاريخي إلى هذه النظرة الأساسية عن 
cas AMG SG‏ الفرقة: والسلظة د يقؤل إن السلطة Cae‏ درت وين ادي 
وترسيخهاء تتطلب إنتاج خطاب قادر على إبراز معناها وتبرير وجودها. ومصطلح 
الخطاب (discourse)‏ عند فوكوه يشير إلى صورة YEE‏ التاريخ «للحقيقة»» أو إلى 
أية ترتيبات سلطوية تسمح بقول أي شيء أو كتابته أو التفكير فيه داخل مجتمع ماء 
ويضيف أن التاريخ يسير لا من خلال وقوع أحداث تاريخية بترتيب زمني» بل من 
خلال حالات قطيعة خطابية» وتحولات في slis‏ المعرفة ووضع حدود لها. وهو يستخدم 
مصطلح النطاق المعرفي (epistéme)‏ في تعريف النظام الفكري القائم في فترة معينةء 
Gills‏ يحدد الظروف التي يمكن ob‏ تظهر فيها الأفكار» وأن Lass‏ فيها العلوم» وأن 
تتجلى فيها الخبرة في الفلسفات» وتتشكل فيها القوميات» وربما يُكتّب لهذا النطاق 
المعرفي أن يَذوي سريعًا ويختفي» (فوكوه ۱۹۷۰م: AVY‏ 

Uy‏ كانت معرفتنا بالواقع نفسّها biy‏ من «الخطاب» فإن أي بحث في الواقع يحتاج 
إلى الاستناد إلى دراسة النصوصء ولا يمكن فصل هذه النصوص بعضها عن odes‏ 
بمباحث علمية أو مداخل نقدية تولي الصدارة لأشكال خاصة من الكتابة. ويقول فوكوه: 
إذا ظل المرء Leila‏ «داخل بُعد الخطاب»» فسوف يطعن هذا في أية فكرة عن وجود ما 
هق ناخ ga Lay‏ «حاريحى» gay‏ الفكرة القن Loses‏ ال ف Gareth‏ التقليدى دين 
Gail‏ والسفاق ق الدراساك Gaby LS (VV sp SAVY) aA!‏ ذلك “ف الت lind]‏ 
التاريخ في المباحث العلمية» إذ يرى فوكوه أن الممارسة الأكاديمية للتاريخ تتسم بمحاولة 
مبالغ فيها للعثور على وجهة نظر قادرة على اختزال تعددية أحداث الماضي» وقضُرها في 
صورة نهائية واحدة: ÉL‏ إنه لا بد من مواجهة الأنشطة التقليدية [لدراسة] «التاريخ» 
بوضع «لائحة أنساب» تتيح التركيز على «الطابع الفردي للأحداث الخارجة عن أي 
طابع نهائي رتيب»» ومحاولة العثور عليها في «أماكن غير متوقعة على الإطلاق» حيث 
تميل إل الخلن اعا عن ذلك RS‏ رفوكرة aN‏ وط اشاب 
(genealogy)‏ يرتبط بصفة خاصة بكتابات فوكوه الآخيرة» ويعتبر ما ترمي إليه من 
الكشف عن المعارف غير المشروعة التى تطعن في الروايات التاريخية الرسمية؛ هدقًا 
yo lbs gual‏ اتتاك الأركروليسدة a‏ ل وا الساظوية 
المؤيدة لمباني السلطة السائدة. وإذا كانت بعض المداخل التقليدية تسعى لتحديد الأصول 
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والأسباب والتيارات العامة فإن مداخل الأنساب يغلب عليها التركيز على ممارسات 
old‏ وعلى تفاصيل لا أهمية لها في الظاهر. ومن المحتمل أن نعثر على هذه المعارف 
التي تخضع للتقييم والتكتم عليها في مجالات أخرى للعلوم الإنسانية» مثل الروايات 
والقصص وضروب spall‏ المختلفةء والأساطيرء والرسائلء واليوميات والشهادات على 
سبيل المثال. 


المذاهب التاريخية النّصية 


cals‏ المدوسة LAs Gl‏ الجدودة ف Ally GL, (oI Gall‏ ليرت bie‏ التمانيفيات 
الأول Alea tus be Sha E og‏ فوكوط Sling‏ 
طعنها في ألوان الفصل التقليدية بين شتى مجالات المعرفة. ويهدف التاريخيون الجدد 
إلى التركيز على الأدب والتاريخ Le‏ بحيث لا يمتاز أحدهما عن الآخرء وبحيث ينتجون 
إحساسًا Las‏ يسميه لوي مونتروز (Montrose)‏ «تاريخية النصوص» و«نصية التاريخ»: 


أعنى بتعبير تاريخية النصوص الإشارة إلى الخصوصية الثقافية» والتغلغل 
الاجتماعى في جميع طرائق الكتابة ... وأعنى بتعبير نصية التاريخ أن أقول .. 
إننا لا نستطيع الوصول إلى الماضي الكامل الأصيلء إلى الوجود المادي المعاش, 
من دون وسيط يتمثل في الآثار النصية الباقية للمجتمع المعنىٌ. 


وهكذا تشغل التاريخية الجديدة الهُوة الفاصلة بين التاريخ والنقد الأدبى» وريما 
يكون ذلك سبب النقد الذي يوجهه إليها الباحثون في المبحثين العلميين جميعًا. 

ويقول ستيفن جرينبلات (Greenblatt)‏ في مقاله الذي قدم فيه هذا المصطلح أول 
مرة إن التاريخية الجديدة تعتبر Wy‏ على فرضيتين نقديتين محددتين تضعان حدودًا 
للدراسات الأدبية باعتبارها Éan‏ علميًا. فالتاريخية الجديدة تطعن Íj‏ في تركيز النقد 
الجديد على «الأيقونة اللفظية»» أي على النص الأدبي باعتباره ذا وحدة شكلية و«فكرية 
شعورية» مستقلة. وهي ترفض LSE‏ المدخل التقليدي للتاريخ الأدبي» الذي يفترض أن 
المادة التاريخية ثانوية «suey‏ باعتبارها «خلفية» مفيدة للمهمة الرئيسية المتمثلة في 
إيضاح النصء وإن هذه الخلفية يمكن فهمها باعتبارها موحدة ومتسقةء أي أنها «ذات 


1١١ 


المباحث العلمية البَينية 


مرجعية ثابتة» تتجاوز الأمور العارضةء التي يستطيع التفسير الأدبي الرجوع إليها 
eglitebl‏ (أخرينيلق ze VAAY‏ £-0(. وكان LA Ll a,‏ الخد ذة clad) ile ye‏ 
المذكورة كلها أن أبدت «استعدادًا مكثفا لقراءة جميع الآثار النصية للماضي» بدرجة 
الانتباه نفسها التي تضفيها التقاليد على النصوص الأدبية وحدها» (جرينيلات re VAN‏ 
.)٤‏ وهكذا يغلب عليها أن تتناول المصادر الأدبية التقليدية والأشكال غير AILAN‏ 
مثل السير الذاتية» وأدب الرحلات» والوثائق السياسيةء والبحوث الاقتصاديةء إلى جانب 
الفن البصري» والثقافة المادية» والطقوس والممارسات الثقافية الأخرى في الحياة اليومية. 
وتطعن التاريخية الجديدة في الطموحات الاجتماعية العلمية للتاريخ باعتباره Gare‏ 
مستقلًا. ويقول المؤرخ «بعد الحداثي» هايدن هوايت - الذي كثيرًا ما يُستشهد بعمله 
في زمرة أصحاب التاريخية الجديدة من النقاد - إن كل مبحث علمي «يتكون مما 
يمنع ممارسيه من فعله» أي إن كل مبحث gale‏ يتكون من مجموعة من القيود على 
الفكر والخيالء ولا يوجد مبحث يزيد ما يحيط به من المحظورات عن GES‏ التاريخ 
التخصصية» (هوايت (VV ANAVA‏ ويقول هوايت إن التاريخ ينبغى ألا يُعتبر Lele‏ 
a‏ يستخدم لغة مجازية لا لغة 405 ويستخدم تقنيات سردية تشبه التقنيات 
المستخدمة في النصوص الأدبية» ويعتمد على فرضيات غير مصرَّح بها أكثر من اعتماده 
على المناهج التجريبية الخاضعة للشروط أو المبررات النظرية (1995١م: (VEY‏ ومع ذلك 
فإن التاريخ باعتباره Gare‏ علميًا يغلب عليه إخفاء طابعه السردي بامتناعه عن تأمل 
ممارساته الخاصةء ويستعين بتوثين «الحقائق»» ومنهجية علمية مفترضة لأية علاقة 
نقدية حقيقية مع الآثار النصية للماضي. ومن الطرائق التي يهدف بها التاريخيون 
الجدد إلى الطعن في هذا النموذج العلمي أن يبدوا أقل من المؤرخين التقليديين اهتمامًا 
بالعلة والمعلول [أي: السبب والنتيجة]ء وسبب وقوع الأحداث» وكيف يؤدي وقوعها إلى 
وقوع أحداث أخرىء أي إنهم يميلون إلى رؤية التاريخ في سياق زمني YE‏ لا في تتابع 
زمني» وهو ما يعني أنهم يفضلون أن يتناولوا قطاكًا مستعرضًا من فترة زمنية واحدة, 
Gly‏ يفحصوا النطاق الكامل للنصوص المنتّجة فيهاء بدلا من رؤية LAS‏ «تقديم» هذه 
النصوص في أشكال ثقافية أخرى على امتداد الزمن. فإذا حدث ونظروا إلى التاريخ 
باعتباره حركة دائبة فهم يفعلون ذلك في ضوء انشغال فوكوه بضروب القطيعة المعرفية 
التي تغيّر من وسائل اكتسابنا للمعرفة وتمثيل العالم. 
Gea as welled,‏ هذا اشد كاضر nektar‏ 
الجديدة التي يمارسها بعض أصحاب النظريات» مثل كليفورد جيرتس (Geertz)‏ الذي 
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يقول إن مفهوم الثقافة «مفهوم سيميائي أساسًّاءء وإن الأنثرويولوجيا ليست إذن «علمًا 
تجريبيًا يبحث عن قانون» بل ple‏ تفسيري ينشد المعنى» (191م: 0). ولكي يثبت 
حرفن أن الثقاقات حافلة بالات قرات cabal‏ ال Gans‏ فوهها قن الخارج 
Ihe pats‏ من وال .ومو JUL‏ الذي ف الفيلشوف ادرا cinta‏ وايل 
«(Ryle)‏ فالغمزة يمكن تفسيرها بأنها نفضة عصبية في الوجهء أى إيماءة تآمُرية, أو 
حركة ساخرة: وفقًا للسياق الذي تحدث فيه وتُفسّر. ويستعير جيرتس ألفاظ رايل SGU‏ 
إن «الوصف الهزيل» يرى هذه الحركات باعتبارها تقلصات واحدة في حفن العينء وأما 
«الوصف السميك» فيرى أنها تمثل Gle‏ من «مراتب ذات طبقات من المباني الزاخرة 
بالمعنى» (V ANAY)‏ وهي التي تشكّل العلامات والرموز للحياة اليومية. 

ويدل asb‏ هذا الوصف السميك على pel Jóas‏ داخل الأنثروبولوجيا يبتعد بها 
عن العلوم؛ إذ أصبحت تعزف عن البحث في الثقافات «البدائية» لاكتشاف العناصر 
الأساسية العالمية للثقافة البشريةء وتميل إلى حد أكبر للنظر في هذه الثقافات باعتبارها 
Lab‏ معقدة ذات كيانات مستقلة لا تحتمل سوى التفسير على أيدي دارس الإثنوغرافياء 
لا اكتشافها Gale GLASI‏ ويرى جيرتس أن هذا يمثل Gila‏ من «التحول إلى التفسير» 
في العلوم الاجتماعية؛ حيث تمكّن الباحثون بفضله من «التحرر من أحلام الفيزياء 
الاجتماعية» بزيادة انتفاعهم بضروب القياس في الإنسانيات (۱۹۸۳م: Uy (YT‏ كان 
الوصف السميك يعني الخوض في طبقات من الخبرة الإنسانية يتراكم بعضها فوق 
بعضء فإن «التحليل الثقافي يشوبه نقص جوهري»» ويُعتبر Greddy‏ للمعنی» وتقييمًا 
لنتائج التخمينء واستنباط نتائج إيضاحية من أفضل التخمينات» وعدم اكتشاف قارّة 
المعنى ورسم خريطة أراضيها التي لا جسد لها» (جيرتس 197/7م: (Ye VA‏ 

ويمكن اعتبار النقد التاريخي الجديد lési‏ من الوصف العرقي لمجتمعات الماضي 
بأسلوب جيرتسء مفسّرًا غرابتها وخصوصيتها على ضوء ما Gal‏ من نصوص. ويشبه 
التاريخيون الجدد جيرتس في رفضهم القول بوجود pli‏ شاملةء gl‏ مزاعم بقدرة 
المباحث العلمية على التعميم» مفضّلين ما يُسمى «المعرفة المحلية»» وكثيرًا ما يرصدون 
أنساقا كبرى أو يستنبطونها من عدد ضثيل Grd‏ من النصوص المتفاوتة» معتمدين 
على روايات متفرقة ومدخل الأجزاء الدالةء الذي يمكن تشبيهه بالمجاز المرسل في الكتابة 
الأدبيةء حيث يرمز بعض المفهوم للمفهوم كله [بعض من [US‏ فقد يقوم ممارس 
للتاريخية الجديدة. متخصص في الحداثية والحداثة» بتناول قضية اقتصادية مثل التي 
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وضعها ف. و. تيلور في GUS‏ مبادئ الإدارة الاقتصادية (١١۹٠م)ء‏ والتي كانت تسعى 
إلى زيادة الكفاءة الصناعية من خلال التحكم في سرعة haal‏ باستعمال خط التجميع 
في الإنتاج» ودراسات العلاقة بين الوقت والحركة؛ ويضعها إلى ile‏ مانيفستى مدرسة 
التصوير في الشعرء الذي وضعه عزرا sigh‏ ور. س. فلينت عام NANY‏ وهو الذي 
يقدم القصيدة التصويرية باعتبارها GSS WS yoy‏ وشعوريًا في لحظة زمنية واحدة» 
(کولو كونتروني وآخرون ۱۹۹۸م: (YVE‏ ويضع ذلك LAÍ‏ إلى جانب نوع جديد من 
الإعلانات التى ظهرت في العقود القليلة الأولى من القرن العشرين؛ وهی التى كانت تحت 
وات exgall‏ عل oleLully pSV‏ الاد من JA‏ ال اه اة Shs cael‏ 
الأغذية السابقة التجهيز والغسالات ASL SII‏ وهكذا فإن وضع هذه النصوص Lie‏ 
إلى جنب يتيح النظر في طرائق تفكير جديدة في الطابع الزمني والطابع العارض للثقافة 
الحديثة والمجتمع الحديث» في عصر يزداد فيه تنظيم وقت العمل ووقت الفراغ جميعًا. 

وينتقد الباحثون في أقسام التاريخ الجامعية أحيانًا هذا المدخل القائم عمدًا على 
التجزئة؛ إن نجد أن دومينيك لاكابرا Whe‏ يبدأ بامتداح التاريخية الجديدة بسبب 
طموحاتها البينية» SEU‏ إن جاذبيتها لجميع المباحث العلمية الإنسانية تكمن في «رغبتها 
الواضحة في العثور على روابط بين مستويات ثقافية كثيرًا ما BAR‏ عزلة رائعة»» لكنه 
يستدرك قائلًا إن محاولة إقامة هذه الروابط كثيرًا ما تؤدي إلى «صلات ذات بساطة 
dls‏ إذ تربط بين ضروب بالغة التنوع من النصوص من دون إلقاء نظرة نقدية في 
الصلات أو الاختلافات ما بينها. ويضيف SEG‏ إن التحليلات التاريخية الجديدة: 

تتخذ الشكل الذي أصبح روتينيًا إلى حد ما من التراكيب الأسلوبية المهذّبة: 

المنمّقة المصقولةء بحيث لا تحاول أن تتوقف وتفكر في أمر الخطوات الصعبة 

أو المريبة في حجة من الحججء وهكذا فإن المثل الأعلى المحمود للدراسة البينية 

والتحليل عبر الثقافات» على عُسر مطلعه وإشكاليتهء يُلقي حلا تأمليًا وذا 

سهولة ALS‏ وهو ما يمكن أن نسميه الحل الزائف القائم على مونتاج هزيلء 

أو إذا شئت على تركيبات القص واللصق. 

(VAY a NAAA (لاکابرا‎ 


يقول لاكابرا إن وجهة نظر المؤرخ تلزمنا بطرح أسئلة عن مكانة تلك المصادر 
الواسعة النطاق» ومدى استقلال كل منهاء وأن ننظر في LAS‏ تمثيلها ونفعها باعتبارها 
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أدلة لازمة للبحث التاريخي المحدد الذي نقوم به. ويضيف: إن ما يفتقر إليه النقد 
التاريخي الجديد أيضًا هو الإحساس بالتفاعلات بين المستويات المنوعة للمجتمع والثقافة. 
أي بين الثقافة الرفيعة» والثقافة الخفيضة: والثقافة المتوسطة على سبيل SEM‏ أو 
بين مختلف obal‏ والطبقات الاجتماعية» وهى التى قد يقيم المؤرخ التاريخي أو 
BULL olf ony iy BMe plated! alle‏ ا USs‏ يقول dyulSY‏ فكه of‏ هذا 
الانشغال بعلاقات السلطة في المجتمع Éis‏ برنامج العمل Gila!‏ كبير من التاريخ 
الجذري» ولكن التاريخيين الجدد يميلون إلى الربط بينه وبين «النظرية الشمولية أو 
الميتاحكاية الإرهابية» (لاكابرا 191/4١م: gag (NAE‏ يربط هذه الفرضية بالتشاؤم 
السياسي للتاريخية الجديدةء أي ما نقول به من أن القوى المسيطرة دائمًا ما تقوم 
آخر الأمر بشفاء النصوص من أية إمكانية قد توجد «للتخريب» السياسيء أو كما يعبر 
fy. tlllS, er Nida ge‏ الإنقاح NA‏ :وهو حال الشلطظة كفس fe NANG)‏ 
£0(. وما أيسرّ في نظر نقاد مثل لاكابرا أن يتدهور هذا التركيز على شيوع «الخطابات» 
المهيمنةء فيصبح Legs‏ من الشكلية النصية المتجانسة التي fied‏ على الرغم من جميع 
الطموحات البينية التي يعبر عنها التاريخيون الجدد, إنكارًا للتاريخ باعتباره «ما يضر 
ويؤلم»! l‏ 


شيكسبير والأدب الإنجليزي 


وكات يفظن هذة Tee oth Gls‏ إل التاريكية ال USNS Tat Sad SIS‏ حروعة 
نقدية مغاصرة تقريبًاء لكنها بريطانية إلى حد بعيدء وهي المادية AGM‏ فالمادية 
الكقافة شرك مع التاريقية الحديية هده کون مهما مكل plata!‏ بالق اخلات 
LÉN‏ بين النص والتاريخ» والصلة بين تشكيلات المعرفة وترتيبات السلطة في المجتمع: 
وعجز ضروب تقسيم العمل الأكاديمية التقليدية عن التصدي لهذه القضايا. والواقع 
أن الاختلافات بين الحركتين قد تكون مبالعًا فيها؛ إذ لا تُعتبر أي منهما كيانًا فكريًا 
موحدّاء وأحيانًا ما يقومان Alles algo‏ كما أن العلاقة النقدية hy‏ هاتين الحركتين 
والمباحث العلمية الراسخة تعني أنهما تتصفان Lia‏ بعزوفهما عن اتخاذ منهجية صارمة 
في تعريف أنفسهما وأنشطتهماء ولكن يعضن الاختلافات المهمة فالخل النقدي ومادة 
الموضوع تفصل بينهماء وتتعلق بمناقشتنا للبينية. 
ومن أهم الاختلافات بين التاريخيين الجدد والماديين الثقافيين أن دعاة المادية 
الثقافية يرون أنهم يتمتعون بالتزام سياسي أكبر من التاريخيين الجدد» وهو ما يفسر 


١.6 


المباحث العلمية البّينية 


إلى حد ما عداءهم لأبنية المباحث العلمية وطابعها المؤسسي؛ إذ يقول GM‏ سينفيلد المعتنق 
للمادية الثقافية إن على الأكاديميين تشكيل أحلاف مع الثقافات الفرعية خارج الجامعةء 
مثل المناضلات في سبيل حقوق SLM‏ ومثل المحتحّين على تدهور البيئة الطبيعية» أو 
المناصرين لحقوق ذوي الميول المثلية» بدلا من أن «يغوصوا في تخصص الأدب الإنجليزيء 
والاختباء في الجامعات» واستخدام كلمات طويلةء فيستحيلون إلى أسماك كبيرة في بركة 
ماء صغيرة» (سينفيلد ١151م (VI Í‏ ويقول سينفيلد إن انشغال التاريخية الجديدة 
بوقوع جميع أنواع الخطاب في شرك أبنية السلطة يعني تلفيق هذه المسائل الخاصة 
بعلاقتها بالعالم الخارجي» كما أنه مرادف بصورة لها مغزاها Ady‏ التخصص الذي 
سقطت فيه (سينفيلد ۱۹۹۲م: (VAs‏ 

وهكذا فإن سينفيلد يدين التاريخيين الجدد dasa‏ الهزيل في غضون إقراره 
بتخصصهم» أي معاييرهم العليا في البحث الأدبي والتاريخي» وما يُبدونه من «دقة 
وبراعة وصرامة في تحليلهم للنصوص» (سينفيلد 1117١م: (V‏ ويقول سينفيلد إن هذه 
المهارات تُستعمل وحسب في تحويل التاريخ إلى نصوصء من خلال التجديد الوحيد 
المتمثل في تطبيق تقنيات القراءة الدقيقة لنطاق من النصوص أشد اتساعًا Loc‏ هو 
مألوف في النقد الأدبي (سينفيلد 1197م: (YAO‏ وتقول حجته إن منهج هذا المبحث 
العلمي لا يراه الماديون الثقافيون GAS‏ الذين «يحاصرهم التساؤل عن غاية هذا كله»» 
و«يدعون إلى طرائق معرفية لا يكاد النقد الأدبي يملكهاء أو يعرف حتى كيف يكتشفهاء» 
وهي القائمة في التاريخ وق aglall‏ الاجتماعية Ae VAAS)‏ 10-28۹ ويضيف:قامل: نا 
كانت البينية المفترضة للتاريخية الجديدة لا تغذوها مرام سياسية جذرية»ء فمن المحتمل 
دائمًا أن تنزلق Leh‏ إلى نهج تخصصي يحقق غاياتهاء ويعيد إنتاج الأطر التقليدية 
للمبحث العلمى. 

ريغتن هذا الاختلاف في التركيز أن الماديين الثقافيين أشد she‏ لاستخدام نصوص 
تنتمي ارات تاريخية أخرىء باعتبار ذلك وسيلة للتصدي للقضايا السياسية المعاصرة. 
وعلى عكس ذلك يميل التاريخيون الجدد إلى التركيز على المادة التاريخية وحدهاء وتوكيد 
اختلاف qall‏ حَذْرين مما يسميه المؤرخون «خلط الأزمان» (anachronism)‏ أي عدم 
تقدير الأطر الفكرية والثقافية والاجتماعية الفريدة Gia‏ السابقة. ومن هذه الزاوية, 
تشترك الحركتان في الخلافات التي طال عليها الأمد داخل المبحث العلمي للتاريخ» وتدور 
حول ما يلي: هل تتمثل مهمة المؤرخ في تنحية ضروب التحيّز المعاصرة» وإبداء التقدير 


Vey 


النصوص في التاريخ 


للأبنية الاجتماعية الخاصة للفترات التاريخية الأخرى وممارساتها اليومية ومواقفها 
dui ef Aisa‏ كول Al of ghia S‏ كله AG‏ خا Uy‏ كان انیو 
الثقافيون يبغون إيضاح فائدة النصوص التاريخية في التصدي للمشكلات Bpalall‏ 
فإنهم Le GES‏ يسعّون إلى تحديد التوترات والتناقضات الأيديولوجية في داخلهاء لا النظر 
في وقوعها الدائم في شرك تشكيلات السلطة المهيمنة. ويركز سينفيلد هنا على ما يسميه 
حكايات «الصدوع» *"(fault-line stories)‏ التى تدور حول القضايا الإشكالية المقلقة 
ف الج Lor‏ دامت اللتضهن الف lbs‏ امقام أك وجا age‏ مرق 
إعادة KAS‏ — هی العسيرة التى لم SSS‏ (۱۹۸۹م: (VV‏ 

تستند المادية الثقافية في هذا الجانب وغيره من جوانب عملها إلى كتابات 
ريموند ويليامز الذي كان أول من صاغ المصطلح» خصوصًا في تمييزه المهم بين 
الأشكال «المترسشبة» (residual)‏ و«السائدة» (dominant)‏ و«الناشكة» emergent)‏ 
التي تتعايش داخل ثقافة ما في أي وقت من الأوقات (ويليامز /1991م: (AYVA YNA‏ 
lags‏ هذا اله عن أن الكقاقة ساف الصف بالك هة والد ينامي pled,‏ اقا 
إلى مُنارّلة ثقافات جديدة معارضة» وملامح تاريخية كُتب لها البقاء من ois‏ سابقة. 
sits‏ مهاد همل wily‏ عن GIN‏ الكقافية يعدي GAs ê eae Jê (stats‏ 
واضحة بينها وبين المشروع السياسي والفكري للدراسات الثقافية البريطانية» مع وجود 
اختلاف مهم فإذا كانت الدراسات الثقافية قد طعنت في التخصصات البحثية باستبعاد 
دراسة الأدب إلى حد كبير» والاستعاضة عنها بالبحث في أشكال ثقافية أخرىء؛ فإن المادية 
الثقافية قامت بطعن مماثل تجلى في قلب المبحث العلمى Lah,‏ على عقب من alls‏ 
وذلك بمعالجة أهم ما يبجِّله من زاوية بينية. l‏ 

ومن الأرجح تركيز أصحاب GW‏ الثقافية على الأدب» LS‏ يبن سينفيلد؛ لأن 
الأدب» وإن يكن مجرد شكل واحد من أشكال الإنتاج SLEW‏ يتمتع بسلطة كبيرة وصيتٍ 
عريض. وهم يبدون Lala Glial‏ بشيكسبير؛ لأنه «رمز ثقافي Glo‏ وهو قائم في ساحة 
إنتاج المعنى» والناس من eb‏ يريدون أن يكون في صفهم» (سينفيلد ٤۱۹۹م (E Í‏ 
إذ ترگز قراءتهم لشيكسبير على موقعه المركزي في الثقافة البريطانية» باعتباره مصدرًا 
للاستغلال الثقافي والسلطة الثقافية» وفي مبحث اللغة الإنجليزية وآدابهاء بصفته «حجر 


" * انظر الحاشية السابقة حول معنى الحكاية. 
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المباحث العلمية البَينية 


الأساس الذي يضمن الاستقرار النهائي» وصحة الفئة التي نسميها «الأدب»» (سينفيلد 
65م : .)١١‏ وتمتد هذه الفكرة بوضوح إلى المدارس والكليات بل والجامعات؛ ففي 
بريطانياء على سبيل المثال» نجد أن جميع تلاميذ المدارس الثانوية ملتزمون بدراسة 
شيكسبيرء ودراسته عنصر إجباري في المستوى المتقدم (للتلاميذ ما بين السادسة عشرة 
والثامنة عشرة من العمر) في دراسة اللغة الإنجليزية وآدابها. وقد تتعرض القراءة المادية 
الثقافية لفحص دور شيكسبير المركزي» وكيف ينهض بدور معين في التعليم المدرسي 
لمعظم الناس في إعادة إنتاج الفوارق الاجتماعية والثقافية» وكيف يعجز المستضعفون 
المنتمون إلى خلفيات «محرومة» عن «تذوق» شعرهء أو فهم الحقائق العامة العالمية 
التى من المفترض أن عمله يقدمها. وقد تنظر قراءة المادية الثقافية أيضًا في رسم 
By gue‏ فير داعو القومى Gilda lie pus dunt EE‏ عا 
(سينفيلد AS, (VO ANAAO‏ أتاحت استغلاله في تقديم معان سياسية محافظة 
dial! E sp‏ باوج Gabi:‏ ما 9333 .امات من 
إمكانات راديكالية للتصدي لبعض القضاياء مثل مكانة المرأة والرجلء والانتماء العرقي 
والطبقيء والحياة الجنسية. l‏ 

ذن عفار ale ah‏ للقي الست هات A‏ فيض EA‏ كما مات 
عمل ألان سينفيلد بصفة خاصة؛ ee‏ فيش GUS‏ عنوانه الصحة التخصصية. 
يزعم فيه أنه لا يعارض العمل البيني في ذاته. بقدر ما يعارض المشروع «البيني» AS‏ 
وهو الذي يقوم به — بحماس ديني - Suc‏ من المفكرين اليساريين» باعتباره طريقة 
Qala‏ قينا diggs‏ رل القياة الأكاديمية: paisg‏ فيش رابطة خاصةء بين هذا المشروع 
وبين النقد الذي يكتسي رداءً تاريخيًا وسياسيًاء وهو يصف هذا النقد بأنه «تاريخي 
جديد»» باعتبار الصطلح جمالك ناه لك يتفم ash elise‏ الخقافية dot‏ ويويفت 
إلى تحويل الدراسات الأدبية إلى نهج للتصدي لبعض القضاياء fie‏ العنصريةء والأبوية. 
والعداء لذوي الميول الجنسية المثليةء والإمبريالية (فيش 1115١م: .)١‏ ويقول فيش إن 
هذا خطأ في التصنيفء فلا تستطيع الدراسات الأدبية أن تعالج مثل هذه القضايا الواقعة 
خارج اختصاصاتها؛ إذ إنها ما إن تفعل حتى ينتفي كونها دراسات أدبية. 

ويقول فيش إن «الموضة» الحالية للنقد المصطبغ صبغةٌ تاريخية وسياسية تحفزها 
ease Vee,‏ الحرفة اللفافلة Galt‏ عل wap‏ المباحه الحلمية وتقريق :جاع انها 
المتخصصة. وإقامة روابط بالعالم الاجتماعي والسياسي العريضء ولكن كل مبحث قد 


NEA 


النصوص في التاريخ 


نما وتطور بصورة مستقلة تحقيقا لأغراض تاريخية dirs‏ ويقوم بتشكيل المعرفة في 
ذاتهاء ومن ثم تنتفي إمكانية الجمع بينها في ميدان موحد: 
لا تُعتبر الأشكال المختلفة للعمل في المباحث العلمية شركاء في مهمة غائية 
وطوباوية واحدةء بل إنها تقوم بأداء مهام محددةء وهي التي يمكن أن 
تختفى من وجه الأرض لو فقدت التخصصات أنفسها واستعيض عنها Soya‏ 
هائل عظيم» سواء كان مبحث المباحث كلهاء أو الحقيقة التي تضم الحقائق 
الأصغر والجزئية. 


(فيش 1555م: (VY‏ 


أي إن فيش يقول إن استحالة المعرفة الشاملة تعني أن الدراسة البينية لا تزيد في 
شمولها على الأشكال الدراسية الأخرىء بل تستبدل نمطًا من المهام بنمط آخر وحسبء 
وهو يضرب المثل بخريطة أصدرتها إدارة المرور لتبيّن المسافات بين Gull‏ «بحيث تصبح 
المدن نفسها مجرد نقاطء أو مواقع في سباق التتابع» في حين يرتكز الاهتمام كله على ما 
يجري بينها». وعلى غرار ذلك نجد أن المداخل النقدية التي تنشد ارتباطات بينية ينتهي 
بها الأمر إلى التركيز على الارتباطات نفسهاء لا على أي شيء خاص بالمباحث العلمية 
نفسهاء لسبب بسيط؛ هو النقص المحتوم لأي محاولة لتنظيم di yall‏ فالخريطة البينية 
حين تؤدي دورها «تفشل بالضرورة في أداء مهام أخرى» فهي حين تصنف العلاقات 
gad‏ اا الغافية Castes‏ رة ohh Gas igi‏ ا ك Pr‏ 
Oe‏ 

وتقول حجة فيش إن المداخل البينية التي تحاول الربط بين الدراسات الأدبية وبين 
مشروع سياد .اكان GIST jade AAAS‏ مما تاقار dy‏ “مع الفكرة Ayjadalll‏ 
التقليدية عن الدراسات الأدبية باعتبارها الوصي على SLU‏ الأدبي. وفي كلتا الحالتينء 
يرصد فيش «الرغبة المألوفة عند الباحث الأكاديمي» وخصوصًا في الإنسانيات» في أن 
ad pases‏ يكتلف ae ga Loc‏ والنفمة التكررة بالساع بق stabai‏ 
الأدبية ضد التخصص تغذوها عقيدة تقول «إننا إذا قدمنا الوصف الصحيح — أي 
الوصف الذي يستجيب استجابة كافية إلى الحاجات الكبرى للمجتمع - فسوف يصغي 
الع Agu cL!‏ يفهم Gus (at Lgl‏ اهارا هذا انان العلمن الذي dads‏ فى 
ظاهره aid‏ ون کو AVE «28 VAN‏ ودود Ged‏ فاكلا إن feast‏ الخال عن 
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المباحث العلمية البّينية 


داخل مبحث علمي ليس بالسهولة المتصوّرة؛ لأن المباحث العلمية في جوهرها ČSK‏ على 
نفسهاء ومنتجة لذواتهاء ومن ثم فهو يدعو إلى «الصواب التخصصي» الذي يعني قبول 
وجود الدراسات الآدبية باعتبارها dale Gaye‏ بل واعتناقها باعتبارها Ki‏ محتومًا من 
taasti‏ 

ويمكن الرد على حجج فيش بطريقتين؛ Gauls‏ أولا إن المبحث العلمي ليس BLS‏ 
مترانطا equal Gig‏ قوق ينترض وحود'ظاهرة مورف بها شيم «الدراسات seas‏ 
وأنها تتمتع ببعض الإجراءات والمبادئ المتفق عليهاء والتي يلتزم بها كل عامل داخل هذا 
المبحث حتى يقرر أن يجعله Gaye‏ بينيًا. ولكن الدراسات الأدبيةء على نحو ما Èst‏ 
أن ul‏ فيما سبق من هذا الكتاب» نادرًا ما تتسم بهذه الدرجة من الاتساق الداخلي أو 
التجانس. وليس النهج البينى تطورًا Ésa‏ استولى على المباحث العلمية في الإنسانيات 
من خارجها في السنوات القليلة الماضية؛ بل هى جانب أصيل من جوانب الطبيعة المعقدة 
للمباحث العلمية وتاريخهاء وخصوصًا مجال الدراسات الأدبية المتسم بالتنوع. ولنقلٌ 
ol GG‏ تعريف فيش للبينية باعتبارها مرادفة لطلب الجمع بين المعارف في É‏ 
نهائي يبدو تبسيطًا IRS‏ فعلى الرغم من أن المدخلين - المادي الثقافي والتاريخي 
الجديد - قد يّعتبران النص الثقافي Ls‏ أكثر شمو من النص الأدبىء فإن ذلك لا يعنى 
بالشووزة أن Laglac‏ و کک ی كالواقع gf‏ للتيفانيها الأسابي بالعلدقة اين 
المعرفة والسلطة يعني أنه من الأرجح أن يُولّد LEB‏ فكريًاء وذلك بإنكار اعتبار تقسيم 
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الباحت الغلفية aub bel‏ والظعن ف المسلمات الفكرية وإكارة مشكلات وقضانا y‏ 


تتصدى لها المباحث العلمية التقليدية. 


الفصل الخامس 


العلوم والمكان والطبيعة 


E Se هذا الكنان‎ BG eas "الت‎ Aa Ail ey EK 
إلى الطعن في المراتبية التقليديةء التي تُنزل الإنسانيات منزلةٌ ثانوية بعد شواغل العلوم‎ 
جين الإنسافيات وبين‎ CAN اة ترا ضا و يرال الانقتجام الذي .ظال بعلي‎ 
عقبة ككودًا في طريق الدراسة البينيةء لكن الطعن فيها لا يزال ممكنًا.‎ Shey العلوم‎ 
ويستكشف هذا الفصل بعض الروابط التى أقيمت في السنوات الأخيرة بين الدراسات‎ 
(ial وهو هلم اغى سارل‎ dhl saath, الدراضات الأدينة‎ a uN 
العلاقة بين العالم الطبيعي والعالم الاجتماعيء في علاقتها مع الفهم الجديد للمكان‎ 
باعتباره‎ (ecocriticism) والطبيعة والعالم. ويناقش هذا الفصل بعد ذلك النقد البيئي‎ 
راان اله مولت‎ Lal Ay اي اة‎ wall هنذا نا عي قضايا‎ 
بالطبيعة. وينظر‎ bale الأساسية؛ ألا وهي ارتباط الطبيعة البشرية بأواصر لا تنفصل‎ 
وا ةا‎ gall a Ss اهمال‎ plaka) عفن‎ Vals, الخو القن‎ Oat الفصل‎ 
التصودن اة وا هة‎ pai ا فاب ق‎ ged والخطورات‎ 
اؤ‎ tiaba معا للطعن ني الفتدوة الفا ين الى والإنساتياك‎ ES 
B silly GUILE فى مقا‎ (Snow) gw ى‎ cou Uys فام‎ Gall الحايلة‎ Ge أا‎ 
د رجن لفو قرا واد إل‎ ole القاها‎ Ayala راتت‎ select 
وجود «هوة من سوء الفهم‎ as كان سنو‎ olab مناظرات حامية الوطيس في عدة‎ 
إن نظام التعليم البريطاني أدى إلى تفاقم الحال‎ SEU المتبادل» بين العلوم والإنسانيات»‎ 
56 ۴ eison نيقي سدس‎ Loo الكلامينتعل التخصض :فسن اصقن‎ alah 
ذكرت في الفصل الأولء كان ف. ر. ليفيز أعلى الأصوات التى صرحت بانتقاد‎ LS, 
atl gd NI Ga Sally aa يدوه وريم كان الست عاب ی اللاي لا وکا‎ eas 


المباحث العلمية البّينية 


كان يعتبرهم القوة السائدة في الإنسانيات. ومع ذلك» فعلى الرغم من أن سنو كان يتهم 
هؤلاء المفكرين الأدباء «بالعداء الطبيعى للتكنولوجيا»» ويأنهم «يمثلون أغبى صورة 
للعداء للمجتمع» ([1569م] (A VY a ANY‏ فإنه كان يعبر عن تحفظات عميقة إزاء 
الانعزال وضيق الأفق اللذين كان يتسم بهما جانب كبير من التخصص العلميء وكان 
هدفه الرئيسي بوضوح أن ot‏ أن جهل الميداتين بعضهما Lán‏ أدى إلى فقرهما جميعًاء 
بحيث نرى أننا «في مجتمعنا ... قد فقدنا حتى التظاهر بوجود ثقافة مشتركة. ولم يعد 
الأشخاص الذين تلقوا أعمق تعليم نعرفه قادرين على التواصل فيما بينهم على مستوى 
قضيتهم الفكرية الرئيسية» (سنو [15959م] 1551م: (V+‏ 

والواقع أن بواعث قلق سنو بشأن التخصص ذات روابط كثيرة ببواعث قلق ليفيزء 
ما دام plun‏ «بعدم sgag‏ حل كامل» للمشكلةء oby‏ «أحوال عصرنا ... daas‏ من المحال 
ظهور إنسان عصر النهضة ([۱۹۰۹م] .)1١ AAAY‏ وهو يقولء مثل ليفيزء إن أفضل 
فرص تحسين الحال هى التى يقدمها التعليم» وخصوصًا الدراسات البينية» ولكنهء 
الأخرى جميعًاء قائلًا إنه لا بد من إقامة روابط مثمرة عبر الهُوة التى تفصل بين العلم 
والإنسانيات: 


ينبغي أن تؤدي نقطة الصدام بين موضوعينء أو مبحثين علميينء أو ثقافتين 
GSS gl —‏ فى dues Le agua‏ — إل eli]‏ فرص ALA‏ :وان ذلك 
في تاريخ النشاط الذهنيء هو النقطة التى شهدت بعض الانطلاقات الكبرى. 
والفرص قائمة الآن: ولكنها موجودة في eli‏ إن صح هذا المجاز؛ GY‏ العاملين 
داخل الثقافتين لا يكلم بعضهم Lán‏ 


نو ]23404[ 19517م: VV‏ 
سدق 0 0 


وف افر سو aes th Behl‏ للطبيحة الألساسية هات ن الل 
والإنسانيات» وبطريقة لم تفقد أهميتها؛ فالباحثون في العلوم لا يزالون ينتقدون 
Gaeta‏ الإسانياة سن تجاهلهم المكامع hilly Baek‏ إل فوك AS‏ 
وأهل العلوم الإنسانية يهاجمون بدورهم العلماء بسبب ضلال إيمانهم بإمكان تحقيق 
الموضوعية الكاملة» وهو تصور ضيق للمعرفة النافعة» وامتناع عن البحث في النتائج 
الكبرى المترتبة على عملهم» من اجتماعية وسياسية وثقافية. ويمكن أن 6523 عدد كبير 


\oy 


العلوم والمكان والطبيعة 


من هذه الخلافات إلى اختلاف نطاق العلوم ومادتها عن مقابلاتها في الإنسانيات» ولكنه 
يُعرَّى أيضًا إلى الافتراضات المتضادة للأساليب الفعلية لتراكم المعرفة. وأريد أن lal‏ 
هذا الفصل برصد أصول هذا الانقسام في الاعتقاد بأن العلوم أقدر على الوصول إلى 
«الحقيقة». الضارب بجذوره في المنهج التجريبي» وهو الذي يمثل حجة قوية لصالح 
الفصل بين المباحث العلمية. وأريد بعد ذلك أن أنظر إلى الطعون الحديثة في هذه 
«التجريبية» الْمسلّم بهاء وهي الطعون الناشئة من داخل العلوم نفسهاء والتي عبّدت 
الطريق لإنشاء الروابط مع المباحث غير العلمية. 


الطعن في المزذهب التجريبى 


يستند التمييز التقليدي بين الإنسانيات والعلوم إلى توكيد أهمية البرهان التجريبي الذي 
قدّمه للمرة الأولى فلاسفة المعرفة في أوائل القرن السابع عشرء EE‏ ]ا 
في الآونة الأخيرة. Ss‏ ما ots)‏ الفضل إلى فرانسيس بيكون في وضع النموذج التقليدي 
للكشف العلمي» وكان يرى أنه السير في طريق وسط بين الشك الكامل وبين العقيدة 
الدوجماطية التعسفية. فهاجم الظرائق المعتمدة: plall‏ الكلاسيكي: ودعاء .بدلا dgis‏ 
إلى وجوب دراسة البشر والطبيعة في أنفسهماء بعيدًا عن التصورات السابقة الثابتة. 
واقترح — تحقيقًا لهذه الغاية - في os‏ النهج الجديد للعلم Novum Organum)‏ 
(scientaiarum‏ لل نموذجًا للتفكير الاستقرائي (inductive)‏ أي الاستنتاج 
المنطقى انطلاقًا من الحالات الخاصة إلى النتائج العامةء والزيادة التدريجية لمستويات 
التعميم .كان معد las‏ الزا قد اة ال ف كفم ا هان الات Pies‏ 
في العالم «abil‏ واستنباط (extrapolation)‏ خصائص مشتركة من هذه المعلومات» 
وزاد sii daisy‏ في كتابه مقال في المنهج Bo‏ م) وأعمال أخرىء من تدعيم المنهج 
العلمي بوضع عملية الاستدلال (deduction)‏ وتشذيبهاء أي الخروج بنتائج منطقية 
من مقدمة أو مقولة معينة. وأحيانًا ما يُشار إلى منهج ديكارت بأنه «الشك الديكارتي»» 
موقل الذي as‏ حنم الف هات فر اه حمق وق إل القيية 
الوحيدة الممكنة التي لا يرقى إليها الشك. وأما العنصر الأساسي الآخر في منهج ديكارت 
فهو Gade‏ الاختزال [الاختزالية {reductionism‏ ويعني تفتيت الطبيعةء بما في ذلك 
الجسم البشريء إلى مقوماته, والنظر فيهاء US‏ على Bas‏ وهو نوع من النظرة الآلية إلى 
sallali‏ واعتبارها آلة وضع فيها الزيت اللازم لسلاسة الحركة. ويفسر هذا الضرب من 
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الاختزالية التفتيتيةء من جانب nee‏ انتشار المباحث المتخصصة في الثورة العلمية في 
القرنين السادس phe‏ والسايع عشر؛ إذ كُلّفت موضوعات مختلفة بمسئولية استكشاف 
جوانب منفصلة من الطبيعة. 

ويعرف معظم الناس» حتى ولو لم يكونوا متخصصين في العلوم الطبيعية» معنى 
المنهج العلمي الموروث من Gade‏ الاستقراء البيكوني والاختزالية الديكارتيةء من كتابة 
التجارب في المختبرات المدرسيةء إن يستند هذا المنهج إلى الملاحظة التجريبية لاكتشاف 
القوانين الأساسية للعلة والمعلول؛ «ورقة عباد الشمس اكتسّت اللونَ الأزرق عند وضعها 
في سائل قلوي». Yes‏ نحو ما ذكرت في المقدمةء Las‏ عدد كبير من المباحث غير العلمية 
وتطور في القرن التاسع ay phe‏ لهذا النموذج العلمي» ومع ذلك فقد JB‏ الباحثون 
oyani‏ إحساسًا غلابًا ob‏ العلم الطبيعي يتمتع بمدخل متميز إلى الحقيقة؛ إذ كانوا 
يرون أنه تراكم Bore‏ بديهي للقوانين العامة التي توجدء على عكس الإنسانيات» بصورة 
مستقلة عن التفسير أى العقيدة. وتنبع ثقة العلم الطبيعي بنفسه» بصورة تقليدية» من 
ASI sags‏ بمح LAK,‏ كنا رلا زاغل لاف يفي أى ASIN‏ الي لمم بورحو 
أسس للشكء piaig‏ عمله على جوانب العالم البيولوجي أو الآلي التي تتاح معرفتها 
«موضوعیًا» وبشكل «محايد»». وكما يقول جان-فرانسوا ليوتار» كان من أحد المبررات 
الرئيسية للفصل بين العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية وجود صورة للطبيعة باعتبارها 
lead»‏ لا يبالي ولا يخدع» بحيث aua‏ «الطبيعة» في العلوم الطبيعية الشيء المحال 
الكان نوه ccd Pe‏ مسد N‏ النزه ذا E EE oa‏ 
في العلوم الإنسانية فإن «المحال إليه (الإنسان) مشارك في اللعبةء وهو يتكلم ويضع 
استراتيجية ... لمعارضة استراتيجية العالم» (ليوتار 1585١م: (OV‏ 

ولم يلق هذا النموذج Ól Gab‏ فيه داخل العلوم الطبيعية نفسها حتى وضع كارل 
بوير (Popper)‏ فكرته Ge‏ «إمكان الخطأ» (falsifiability)‏ في كتايه منطق الكشف 
العلمى (1575١م)؛‏ إذ يرى بوبر أن الكشف العلمى لا يتقدم من خلال العمليات الدقيقة 
للاستقراء والاستدلال» بل من خلال التوليد الخلاق للفرضيات التي يمكن تخطتتهاء 
من المحال إثيات صحة نظرية علمية ÁS GLE)‏ استنادًا إلى ما ba‏ من الملاحظة 
day ail‏ فمن الممكن Gils‏ أن نعثر على استثناءات للقاعدة في وقت ما في المستقبلء 
ونحن لا نستطيع أن نقطع ob‏ «جميع طيور Ail‏ بيضاءء؛ LY‏ ورغم أننا شهدنا 
مليون طائر تم Gaul‏ فإن عيوننا قد تقع على طائر تم أسودء ومن الطريف أن فكرته 
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A G‏ فوم نين خلال acai‏ ا لا بده كول الظلب ال ال 
«للحقائق»: 


لا يوجد شيء «مطلق» في الأساس التجريبي للعلم الموضوعي؛ فالعلم لا يرتكز 
على قاع صخري whe‏ ولكن البناء الجسور لنظرياته يقوم على مستنقع» إذا 
صح هذا المجاز. إنه يشبه Seo‏ مقامًا فوق أعمدة خرسانية. gig‏ الأعمدة 
Gs‏ من gel‏ داخل المستنقع, لكنها لا تصل في عمقها إلى قاعدة طبيعية أو 
مفترضةء وإذا GSS‏ عن Ša‏ ال إل همق Sel‏ شن ال أننا وصلنا 
إلى الأرضء ولكننا نتوقف وحسب لأننا اقتنعنا أن الأعمدة ذات صلابة كافية 
لحمل البناء على الأقل مؤقتًا 

(بوبر [1155م] ۱۹۷۲م: (AAA‏ 


ولكن بوبر في الوقت نفسه لا يتخلى GLS‏ عن العلم في سبيل النسبيةء لأنه يقول 
إنه إذا كانت النظريات تقبل النقض ols (disprovable)‏ لنا أن نقبلها Gabe‏ حتى 
يحين تكذيبهاء وهو ما يسمح له بوصف بعض ميادين العلم بأنها «شبه علمية»» ليس 
لأنها لا تستطيع أن تزعم امتلاكها للحقيقة المطلقةء ولكن GY‏ نظرياتها لا تقبل النقض. 
وأما أكبر مجالين ينتميان إلى أشباه العلوم في نظره فهما التحليل النفسي والماركسية؛ 
Lagi‏ يستندان بالضرورة إلى نظريات حدسية عن اللاوعيء والحتمية التاريخية للثورة 
الشيوعية. وعلى الرغم من عدم متاففقة الدراشات اة مناقشةً مباشرةء فالواضح 
أنها تعتبر شبه علمية وفق تعريفه؛ لأنها تعتمد أساسًا على التفسير النصي لا على تراكم 
الأدلة القابلة للنقضء وإذن فإن بوبر على الرغم من تشكيكه في المنهج العلمي التقليدي» 
لا يزال يؤمن بإمكان وجود المعرفة الموضوعيةء قائلًا إنها متاحة في العلوم الطبيعية: لا 
في الإنسانيات أو العلوم الاجتماعية» ويعرّفها بأنها «معرفة من دون عارف ... معرفة 
من دون ذات عارفة» (بوبر pV AVE‏ 1( 

وأما التحدي FAYI‏ راديكاليةٌ للمذهب التجريبي الواثق من نفسه في العلوم الطبيعية. 
والأشهر والأكثر استشهادًا به في جميع تلك العلوم فهو الذي جاء به توماس قون 
(Kuhn)‏ في كتابه بناء الثورات العلمية (11715١م).‏ وتقول حجته إن المعرفة العلمية لا 
تنشأ في فراغ» بل في داخل «نماذج» معينة» ويمكن اعتبار مفهومه للنموذج (paradigm)‏ 
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نسخة ذات تعريف أضيقء وذات توجه مؤسسى أكبر من النطاق المعرفي (epistéme)‏ 
عند فوكوه؛ ذلك أنه لا يسمح إلا بوجود أنواع dias‏ من الإنتاج المعرفي في داخله. وهكذاء 
ففي «العلم المعياري» الذي يجري داخل gila‏ خاصة: يغلب على المكتشّفات المزعجة 
لني تطعن في ا الساكدة pseu‏ أن قى "التجاهل boll of‏ من قومقها. وكا 

ن الثورات العلمية تعتمد على «تحولات في النماذج»» بمعنى أن يُستبدل نموذج معين 
بنموذج آخرء والمثال على ذلك التحول عن النموذج البطلمي الذي يعتبر الأرض مركرًا 
للكون» إلى نموذج كويرنيق الذي يضع الأرض وسط مجموعة من الكواكب التي تدور في 
فلك حول الشمس. 

ويجوز تفسير Gade‏ التركيب [التركيبية [constructivism‏ العلمى عند قون 
بطريقتين متنافستين؛ فلنا أن نعتبره Gey‏ جذريًا بالعلم باعتباره ثمرة للسياسات 
المؤسسية والسياقات LA‏ حيث «لا gly‏ معيار على موافقة الجماعة المختصة». 
ووفق هذه الصياغة نجد أن بعض النظريات الناجمة في طق Gales‏ قد ل 
فيزياء نيوتن وأينشتاينء لا تقبل القياس على الإطلاق ؛ لأن IS‏ منها منشغل بتوكيد قيمة 
الحقيقة :ف تراك الخاض ومن الال وشكله مقطوعا نه مقا أو عق Hane‏ 
للذين يرفضون دخول دائرته» (قون ۱۹۷۰م: (AE‏ ولنا أن ننظر إلى نظريات قون» من 
ناحية أخرىء باعتبارها قبولًا أكثر fisiel‏ للنماذج بصفتها شرطًا لازمًا للتطور العلمي؛ 
إذ إن قون» She‏ بوير إلى حد ما Gundy‏ بين العلوم Ap aii‏ أو «الشابقة للنمذجة» 
.(preparadigmatic)‏ أي التي لا تخضع لنموذج واحدء وبين «اللاعلوم»» أي التي ليس 
لديها gila‏ على الإطلاق» وتعاني - من ثم — ضعفا Gal‏ إلى عدم الاتفاق حول 
أولى المسائل الأساسية الخاصة reals‏ والإجراءات (قون ۱۹۷۰م: (A‏ وعندما نُشرت 
أطروحته أول مرة في الستينيات» تأثر عدد كبير من نقاد الأدب في البداية بهذا الجانب 
من hee‏ معتقدين أن موضوعهم يحتاج إلى وضع نموذج واضح حتى يستطيع اعتبار 
نفسه Clade Čale Čaga‏ (سوستوسكي (Pap A40‏ 

وكان عمل بول فيبرابند (Feyerabend)‏ [الباحث النمساوي (aVAVE-VAVE)‏ 
إلا B Uae‏ اة مركو الأتريكية slat) KB jays Sad Go GIy [lile T+‏ 
بجامعة لندن؛ ly‏ تطويرًا لأفكار قون؛ إذ CAL‏ «فوضى معرفية» تكاد تأخذ بالنسبية 
الكاملة» وتطعن فيما جاءت به حقبة ما بعد التنوير من رفض للسحر والدين والأساطيرء 
وتفضيل للعلم «المحترم». وهو يقول إن المنهج العلمي المعتمد يدعو إلى ما يناسب 
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الحالة الاقتصادية والسياسية الراهنة من آراء في العالم الطبيعى والفيزيقى» ويخفى 
أصولها تحت قناع «من الأحكام الجماليةء وأحكام الذوق» وضروب التحيز الميتافيزيقيء 
N edazall Ld ly‏ العلم ga‏ الدون. الايد ول 
يستطيع أن يزعم امتلاك سلطة نهائية أكثر من فنون الشعوذة أو السحر. ولكن إذا 
كانت حرية ممارسة شعائر أي دين أو الغنوصية» أو الإلحاد مكفولة في ee‏ الدساتير 
الحديثةء فإنه لا توجد حرية انشقاق عن المعرفة العلميةء ما دامت تُعلَّم وتّنشّر باعتبارها 
الحقيقة العالمية في المدارس والجامعات وفي غيرها. وهكذا يقول فييرابند إننا «يجب أن 
نحرر المجتمع من القبضة الخانقة للعلم الذي تحجر أيديولوجيًاء مثلما قام أسلافنا 
بتحريرنا نحن من القبضة الخانقة للدين الحق الوحيد!» مضيفا: إن العلم يجب تدريسه 
في المدارس» ولكن فقط باعتباره ظاهرة تاريخيةء Ge‏ إلى جنب مع باقى «الخرافات» 
مثل أساطير المجتمعات «البدائية» المزعومة التي تسعى أيضًا لشرح العالم الطبيعي 
والفيزيقى (فييرايند ۱۹۷۰م: ۳۰۸-۳۰۷). 

Áli Yq العلماء لم يقبلوا آراء فييرابند‎ ob الإنصاف إلى القول‎ lives; 
عمل قون وغيره من العلماء‎ ile ومناقشته على نطاق واسع. إلى‎ dlee ولكن انتشار‎ 
عن الإيمان البسيط بالمذهب التجريبي؛‎ S «التركيبيين»» يدل على أن العلماء قد ابتعدوا‎ 
AE للظواهرة‎ Milos وا‎ hich إذ تزداد النظرة اليوم إلى العلم ورا‎ 
وهو نهج يخضع‎ elll على نشدان المعرفة الخالصةء بل باعتباره نهجًا لمعرفة معنى‎ 
و«تكَل». وهذا الاعتراف‎ GML, لتأثير السياقات التى تصاغ فيها المشكلات العلمية‎ 
بالطبيعة التفسيرية للعلم يقدم إمكانية التشكك في الفصل بين العلوم والإنسانيات» وهو‎ 
الفصل الذي يقوم من زاوية معينة على الحفاظ على التمييز بين «الحقائق» الموضوعية.‎ 
و«التفسيرات» الذاتية.‎ 
العلم باعتباره ثقافة‎ 
أن الرأي يتجه في كثير من مجالات العلم الراهنة إلى أن‎ LAÍ ومن الجدير بالذكر‎ 
الظواهر الطبيعية يحكمها عدم اليقين» والفيض [أي: التدفق والتغير]ء وليس من اليسير‎ 
فيها دائمًا من طريق التجريب. ولنضربُ أمثلة قليلة على هذا العلم الجديد؛ خذ‎ Sul 
وبدرجة‎ Able النظرية النسبية» المتعلقة بكيفية سلوك الأشياء حين تنطلق بسرعات‎ 
تستعصي على القياس معيارياء فهي تقول إن بعض مجالات العالم الخارجي التي نميل‎ 
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إلى اعتبارها AB‏ مثل الزمن» تتصف في حقيقتها بالنسبية وتقول النظرية الكمية 
(quantum)‏ إن الجزيئات دون الذرية لا تتصرف وفق القوانين الكلاسيكيةء وإن عدم 
القدرة على البت في حركتها تضع حدودًا على دقة قياسناء وتقول نظرية فوضى الكون [في 
الفيزياء الحديثة] إن الذظم المعقدة التي تحكمها قوانين حتميةء وينبغي أن تكون, نظرًا 
لذلك» خاضعة لتوقعاتنا؛ تتسم في الحقيقة بالفوضى؛ لأن حساسيتها للظروف المبدئية 
تنتج نطاقًا هائلًا من المتغيرات (بحيث يمكن She‏ لفراشة ترفرف بجناحيها فوق مدينة 
تون كينز [في إنجلترا] أن تتسبب في هبوب إعصار في جزيرة جواديلوب [الفرنسية في 
البح الكازييى ]وف dusts‏ الخطوط ار (fractal) aetati‏ إلى ols]‏ أن 
الأشياء المركّبة, مثل BG‏ الثلج والأشجار وسواحل البحر ذوات عدد لا نهائي من الأبعاد 
الكسرية التي يستحيل من danas ab‏ كما أن التطورات في الرياضيات» مثل نظرية 
جوديل (Gödel)‏ [والمقصود نظريتا النقص اللتان وضعهما] ونظرية المنطق المشوش, 
تقول إن بعض المعادلات الرياضية لا يمكن إثبات صحتها أو dees‏ وإن علينا أن 
نتعامل وحسب بسلسلة من المقولات الممكنة. 
ولم da‏ العلم عن بحثه عن قوانين حتمية أو المعرفة الشاملة» بل إن التقدم 
المطّرد في تصميم الحاسوب وعملهء دفع كثيرًا من العلماء العاملين في الميادين السابقة 
الذكر إلى الاستمساك بإمكانية اكتشاف «نظام عميق»» أي القواعد الجبارة التي تحكم 
الذظ E plains eh A ie‏ علق مويل الال لك ppl‏ وعدا إن 
الإيمان بإمكانية العثور على «نظرية لكل شيء»» أو على الأقل» على نظرية قادرة على أن 
تصل آخر الأمر إلى شرح لأصول الكونء والجزيئات الأساسية التي يتشكل منها. وسوف 
تتيح WI‏ مثل هذه النظرية» LS‏ يقول ستيفن هوكنج (Hawking)‏ في عبارته المشهورة» 
«أن نعرف فكر الله» (VAY ia NAAA)‏ ومع ذلك فلا يزال صحيحًا أن العلماء المعاصرين 
لا يوافقون دائمًا على المثل الأعلى البيكوني الذي يقضي بقصر التعامل على الأدلة المجسدة 
اللحوظةء فهم يميلون على الأرجح لاستخدام الحدس» والتفسيرء والتخمين» و«التجارب 
الفكرية» إلى جانب الملاحظة التجريبية. 
وقد استولى النقاد الأدبيون والثقافيون على عدد pS‏ من هذه التطورات العلمية 
(الأمر الذي أحزن العلماء التجريبيين التقليديين في بعض الأحيان) في سبيل وضع مداخل 
بينية؛ إذ يرى هؤلاء النقاد أن الأشكال الجديدة للعلم لم تغير وحسب أسلوب فهمنا 
للعالم الطبيعي الفيزيقيء بل إنها تشكل Gle‏ من تساؤل فلسفي أوسع نطاقًا عن 
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طبيعة الواقع نفسهاء في ثقافة «بعد حداثية» يحكمها عدم الحسم والنهايات المفتوحة 
والتشتت» Sf‏ يقول ليوتار في تحليله «لحال ما بعد الحداثة»» إن أشكال العلم المذكورة 
تسهم في إثارة الشك العام فيما يمكن أن يُعرّف وما يمكن أن يُعتّقد في الثقافة المعاصرة: 


لما كان العلم بعد الحداثي Jats‏ نفسه بأشياء من قبيل ما لا يقبل الحسم» 
دوه السيطرة RN psa ce-ch N a Ane i‏ 
إلى ما لا نهاية (fracta)‏ والفواجع» والمفارقات البراجماطيةء فإنه يُنظّر 
لتطوره باعتباره غير مستمرء فهو فاجع» لا يقبل التصحيح» قائم على 
المفارقات. إنه يغير من معنى كلمة المعرفة في تعبيره عن الأسلوب الذي يمكن 
به إحداث مثل هذا التغيير؛ إذ إنه لا ينتج المعروف» بل ينتج المجهول. 


(V+ :م۱۹۸٤ (ليوتار‎ 


ويقيم الفيلسوف الفرنسي جان بودريان (Baudrillard)‏ بعض الروابط البالغة 
الاه بن GUM sitll‏ يعن dada pally Maal‏ نيصر US‏ وهم اة 
مثلاء سلسلة من الروابط الموجية بين ميادين العلم المختلفة والإحساس بعد الحداثي 
«باختفاء التاريخ»» أي تدهور أية حكاية عن التقدم التاريخي في عالم يدفعه الطابع 
الفوري والزائل. site gy‏ إل aei‏ وة المرب (AU)‏ يتطليها القيه' للتحزر 
من مجال جاذبية نجم أو كوكب» SEU‏ إن «التسارع المطرد للحداثة» والتكنولوجياء 
والأكذاهه TURN Balas‏ :دو ap diel E wally Sool AN) NN ages aes‏ 
جف إل depen GLAS!‏ المرب وتحعلنا gl Gib‏ المجال Jey!‏ الاقم 
ا (بودديان :1551م ah‏ ر ن pans gS‏ وتف ورف 
مثل الضوء والزمن بجوار كتلة ذات كثافة لا نهائية» (يودريار NAA E‏ 5). ولا تنحصر 
القضية عنده في أن التاريخ قد انتهىء بل تقول إنه ارتد منقليًا على نفسه: «فحين 
تجاوز قمة الزمن» وذروة قوس التطورء والانقلاب الصيفي [للشمس]. بدأ الانحدار 
الهابط للأحداث» ويدأت الأشياء تجري القهقرّى: ويبدى أن الزمكان التاريخي مقوس 
فذل القطياة ا ا 12415512 «ويقدم يؤدوران هذا چ PEE pos‏ 
من ميادين متخصصة من الفيزياء dy Bill‏ مثل مجالات الجاذبيةء وسرعة الهروب, 
اكه السريعة واكان جي pas‏ ع الان العا بالسيؤلة okey‏ اتةه 
الثقافة العامة 
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وأدت هذه المداخلات النظرية إلى صدور رد Jad‏ مضاد من العلماء الذين أغضبهم 
الاستيلاء على مباحثهم العلمية على هذا gaill‏ وكان أشهر هذه الردود )13 ذاع sgu‏ 
سمعته وحظىّ بضجة إعلامية BpS‏ وهو ما يُسمى «فضيحة سوكال» (Sokal)‏ إن 
قا Mike dees SUN I isa‏ ورستجلة ريك chp‏ 
الثقافية يزعم فيها أنه يقيم الحجة على أن العلم لا يملك قدرة خاصة على إدراك الحقيقة, 
ولكنه ثمرة وحسب للأيديولوجيات السائدة (سوكال ١۱۹۹م sary (Í‏ ظهور المقال 
بقليل كشف سوكال عن أنه كان dead‏ وأنه كان estate LELE‏ ويبعض الكلمات 
التي جمعها بأسلوب القص واللصقء مقتطفا إياها من أقوال LS‏ فلاسفة العلم؛ الذين 
اقرا لم اكيم سبدب ر الكو ن Perens i‏ ال اعا ا 
عن الحقائقء أو ما يقترب من الحقائقء عن العالم» (سوكال وبریکمون ۱۹۹۸م: 0( 
وزعم أنه يرحب بأي فرد يرى أن قوانين الفيزياء متاحة للتفسيرء ويدعوه إلى تفسيرها 
بالقفز من نافذة شقته في الطابق الحادي والعشرين (سوكول 1997م ب: (AY‏ 

واشترك سوكال مع dle‏ بريكمون (Bricmont)‏ في إصدار كتاب Glib,‏ فيه على 
الخلاف الذي Lis‏ في أعقاب موقف SS gu‏ ويتوسعان فيه في ذلك الردء بانتقاد استعمال 
النظريات والمفاهيم العلمية في النظرية النقدية بعد الحداثية» ويقولان إن المفكرين 
الفرنسيينء مثل ليوتار وبودريارء إلى جانب آخرين مثل جاك لاكان» وجوليا كريستيفاء 
ولوس إيريجاراي» dias‏ ديلوزء قد استولوا على بعض الأفكار من مجال الرياضيات 
ومجال الفيزياء ناثرين في كتاباتهم أسماء بعض المفاهيم وأصحاب النظريات من 
دون أن يفهموها في الواقع» أو أن يدركوا الفوارق الفكرية الهائلة القائمة فيما 
بين التخصصات المختلفة (سوكال ويريكمون /199١م:‏ ۱۷۸). وهم يزعمون أنهم لا 
يعارضون زيادة التفاعل بين العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانيةء لكنهم يريدون وضع 
«الشروط المسبقة» لمثل هذا الحوار» ومن بينها الإقرار Gl‏ «العلوم الطبيعية ليست مجرد 
مستودع للاستعارات التى تستخدم في العلوم الإنسانية» (سوكال ويريكمون NAIA‏ 
(AVY AVE‏ والسؤال» هيما يقد كرف say GLE ogo patos‏ اا كيين" SIAM‏ 
العلمية؛ إذ إن ليوتار يستخدم العلم الجديد أساسًا لسلسلة من التأملات حول الطبيعة 
المؤقتة للمعرفة في الثقافة المعاصرةء ولكن بودريار ينتفع انتفاكًا djòl‏ إلى حد أبعد 
فيما يبدوء بالسلطة الفكرية للمفاهيم العلمية نفسها؛ إذ يقيم رابطة بينها من خلال 
القياس وبين بعض المفاهيم الأخرى في النظرية الثقافية. وليس من الواضح في كل حالة 
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كيف يمكن لهذه الأفكار العلمية العويصة ذات الطابع التقنى الخاصء وغير المعروفة 
في الثقافة على نطاق واسع؛ أن تغذو المعنى بعد الحداثي العريض لعدم الحسمء وعدم 
القطع بشيء في أية مقولة. l‏ 

Lisl,‏ نستطيع إنشاء مجال بيني أشد Lund‏ يتمثل في فحص طرائق اتساع رقعة 
الأفكار العلمية حتى تتجاوز ميدان البحث المتخصصء وتشكل جانيًا من جوانب الثقافة؛ 
كيف تغذوها الفلسفات السائدةء والشواغل الاجتماعية» والصور (All‏ تمثل المجتمع؛ 
وكيف تتفاعل عند انتشارها على نطاق واسع مع ea‏ ديار لمق في مقال 
لاحق لمحاضرته عن «الثقافتين»» أن ن البيولوجيا قد تعتبر أفضل نموذج للعمل البيني 
ما بين العلوم والإنسانيات؛ لأنها يمكن أن e‏ من دون ales‏ للرياضيات؛ كما أنها 
تؤثر بصورة أساسية في الصور التي يرسمها الناس لأنفسهم» وطرحهم أسئلة كبرى عن 
أصول الحياةء وعلاقتنا بأنواع الكائنات الحية الأخرى» وطبية النفس (سنو [1159م] 
م (VE-VY‏ ونظرية الانتخاب الطبيعي التي وضعها داروينء والتي تقول إن 
نشوء الأنواع وارتقاءها' * يجري من خلال ددرة ا عند baal‏ القادرية ladle‏ 
والتكاثر؛ مجرد مثال واضح على عدم انحباس التطورات العلمية انحباسًا Lage‏ داخل 
المباحثء ودليل على ما يقيدها من عوامل خارجية. خذ She‏ الصيغة الأصلية التي وضعها 
داروين في كتابه أصل الأنواع (AVA)‏ تجد أنه يستبعد الإشارة المباشرة إلى البشر 
وعلاقتهم بالأنواع الأخرى؛ Lay‏ مراعاةً للطابع الديني المحافظ في العصر الفكتوري الذي 
يضمر الكتاب Gab‏ فيه. كما أن الكتاب Lad‏ على نحو ما ذكره جيليان بير (Beer)‏ 
وغيره» يلجأ إلى المراوغة إزاء قضية الفاعلية: فإذا كان داروين لا يقصد أن يقول إن 
الانتخاب الطبيعي من فعل فاعل ذي غرض geal‏ أو HE‏ يريد الخير» فإن العبارة 
نفسها لا تبت في إمكان وجود «قوة تتولى الانتخاب» المذكورء وكثيرًا ما يستخدم الكتاب 


١‏ * «النشوء والارتقاء» هو المعنى الدقيق لكلمة evolution‏ عند داروين» وأظن أن إسماعيل مظهر 
هو واضع المصطلح» وقد شاعت ترجمته «بالتطور» (development)‏ والواضح أن الكلمة الأولى acl‏ 
وأشمل؛ إذ تدل على «الخروج» من شيء (البادئة ©)» ثم الارتقاءء أي الانتقال من طّور إلى طور أرقى» وهو 
المعنى الذي تفيده الكلمة AGEN‏ والتطور يختلف عن (growth) gall‏ الذي لا يفيد تغيرًا في الطبيعة 
أو الجوهر؛ development pañ oaii Hily‏ بالتنمية LAL‏ وإذن GL‏ الدقة العلمية تقتضي وجود 
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صيغة اسم الفاعل «المنتخب» [ بكسر الخاء]ء heals of‏ [بكسر الضاد]» في الإشارة إلى 
الطبيعة (بير 1197م أ: (VE‏ وليس هذا Sls‏ وحسب على تأثر داروين نفسه بالمجتمع 
الفكتوريء بل دليل على أن العلم يرتبط ارتباطًا محتومًا بألوان أخرى من الخطاب؛ لأنه 
يستخدم اللغة. وليست اللغة على الإطلاق وسيطًا خالصًا لنقل الواقع» لكنها بناء بشري 
يتضمن ال مجازء والنسق السرديء وتحويرات المجتمع والثقافة. وهكذاء فعلى الرغم من 
أن داروين كان يقصد إبعاد البشر عن مركز تصويره لأصل الأنواع بتوكيد الدور الذي 
تنهض به المصادفة والطوارئ» فإن اللغة التي يستعملها لبسط نظرياته توحي بالقصد 
والفاعلية والعمد. 

كانت الرابطة بين العلماء وبين الثقافة العريضة غير العلمية رابطة معترقا بها على 
نطاق واسع في منتصف القرن التاسع عشرء أي في الوقت الذي كتب فيه داروين كتابهء 
وكان العلماء كثيرًا ما يحاولون مخاطبة جمهور من أقران لهم غير متخصصينء بلغة 
غير aids‏ معتمدين على «الحكايات (stories)‏ المشتركة» في تلك الفترة» إلى جانب الأدب» 
والكتاب المقدسء واللاهوت (بير 1947م ب: ۸). وكتاب أصل الأنواع يستشهد بشيكسبير 
وميلتون» واللاهوت الطبيعيء وهو متأثر تأثرًا عميقا بكتاب توماس مالتس (Malthus)‏ 
«مقال عن lise‏ السكان» (الذي ظهرت طبعته السادسة والأخيرة في عام (VAYT‏ وهو 
يقدم رؤيا للنهاية» مصورًا Úle‏ زاد اكتظاظه بالسكان عن كل حدء وتدفعه المجاعات, 
ويعاني الأمراضء ويتسم بالنضال والتنافس للحصول على الموارد الشحيحةء كما يوصي 
الكتاب الطبقات «الدنيا» بالتعفف عن الجنس. ولا شك في الدلالة الكبرى لما يتسم به 
كتاب داروين من نهايات مفتوحةء وحالات gali‏ واضحةء واستعمال ضروب مختلفة 
من المجاز» والأشكال dos pull‏ وأنماط بالغة التنوع من الخطاب العلمي وغير العلمي 
pee oud‏ حججه: قول a OES‏ من الال ملفحطة a Rages‏ والارققاء فى 
عمر إنسان واحدء ومن ثم لا يمكن إلا أن نستنبطه من الأدلة الناقصة؛ مثل سجلات 
الحفريات والتشريح المقارن» وهو ما لا يتفق اتفاقا صارمًا مع توكيد بيكون للملاحظة 
التجريبية. وهكذا فإن داروين استطاع - من خلال تجاوز الإطار العلمي المحدد لذاته 
في العادة — أن يصوغ نظرياته في غيبة مقدار كبير من الأدلة المعضدة. 

وبسبب نشأة المباحث الأكاديمية داخل السياق التخصصي للجامعة البحثيةء أصبح 
من الأرجح أن يوجهوا بحوثهم إلى القراء المتخصصينء. Gly‏ يتجنبوا لغة المجاز 
تجنيًا صريحًا. وعلى الرغم من النجاح الباهر الذي حققته الكتابات العلمية الموجهة 
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للجماهير في السنوات الأخيرةء فإن معظم الدراسات العلمية 6503 Jala‏ نطاق المباحث 
الملتخصصة. وكثيرًا ما يتعذر فهمها على العلماء العاملين في تخصصات أخرىء chal‏ 
بغير الملتخصصينء ag‏ أن هذا لا يَحُول دون استمرار كون العلم حجزءًا من الثقافةء 
فالعلم» LS‏ يقول ريتشارد رورتي (Rorty)‏ يتقدم من خلال استخدام المجازات بمعناها 
الحقيقي. ونقول بعبارة أخرى SL‏ ن الآفكار العلمية بدأت Lele‏ في صورة مجازات» 
ولكنها عندما ازداد قبولها dy HY els‏ غلب id of ale‏ صياغات حرفية 
«للحقيقة»» يأسلوب يضفي الغموض على الطبيعة المجازية المحتومة Ri‏ (رورتي 
م (VV YA‏ ومن الأمثلة على المجاز ذي المعنى الحرفي الفكرة الداروينية الجديدة 
التي أتى بها ريتشارد دوكينز (Dawkins)‏ عن «الجينة الأنانية» (selfish gene)‏ 
وتفترض نظرية الجينة الأنانية أن بعض الجينات [المورثات] لا ae‏ لها إلا تكاثرهاء 
فالكائنات الحية يقتصر وجودها على كونها «آلات بقاء» لهذه الجينات» وهو ما يعني 
ge Lil‏ هل بأساليب تضاعك من فرص JE‏ سخ ين انها إل Slo‏ القالية 
(دوكينز ١۱۹۷م).‏ ولكن كلمة «أناني» توحي بالفاعلية» بل GEIL‏ أي إنها توحي 
ob‏ الجينات تسعى دائبةٌ لتحقيق نتيجة معينة؛ في حين أنها بوضوح غير واعية أو غير 
عامدة على هذا النحو. واستولى على هذه الاستعارة التي تركز على الإنسان بعض الكتاب 
الذين يروّجون المفاهيم العلمية للجماهير حتى يقدموا رؤية للجينات» بل وللأفراد 
والمجتمعات» باعتبارها ذوات أنانية راسخةء وإذا بالعالم دوكينز ذي الميول اليسارية 
يُتهم LIB‏ في الثمانينيات GL‏ مدافع عن ثقافة الإثراء السريع بين الشبان الطامحين 
والسياسات الاقتصادية المحافظة لليمين الجديد. ومن ثم فإن نظرية دوكينز مثال آخر 
يبين كيف تؤثر الطبيعة المجازية المحتومة للغة في المباحث العلمية المستقلة ظاهريًاء 
وتكسبها ne‏ من خارج التخصص. 

وتشير آراء داروين Lad‏ إلى استحالة تقييد العلم أو حبسه داخل خطاب علمى 
خالص؛ إذ إن نظرية الانتخاب الطبيعي مثا ole ps‏ ما انتشرت على نطاق uals‏ 
في الثقافة كلهاء cuss‏ أصبحت as dale‏ سلسلة كاملة من الحكايات (narratives)‏ 
المتداخلة. وعلى الرغم من محاولات داروين لتجنب مناقشة البشرء فإن الصور الجماهيرية 
التي اتخذتها نظرياته كانت تربط by‏ صريمًا بين البشر والأنواع الأخرى على ale‏ 
النشوء والارتقاءء وهو ما اتضح Dob Bgas‏ في ظاهرة «الداروينية الاجتماعية» في 
أواخر القرن التاسع عشرء والتي كانت تمثل انصهارًا بين البيولوجيا والفكر الاجتماعيء 
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وفي هذا الإطار كان BS‏ إلى مجموعات كاملة من السكان وطبقات البشر باعتبارها نشأت 
وارتقت من خلال عملية انتخاب طبيعيء وذلك وفقًا لما كان العالم الفيلسوف البريطاني 
هيربرت سبنسر (Spencer)‏ يشير إليه بمصطلح «البقاء للأصلح». وقد تنوعت الصور 
التي استّخدمت بها هذه الأفكار لتبرير السيطرة الاستعمارية على الشعوب «الهمجية»» 
مثل حركة تحسين النسل (eugenics)‏ وسياسات حظر الهجرة» والفصل العنصري» 
واقتصاد حرية التجارة» وكثير من البرامج التي تتجاهل الفقراء وغير القادرين على 
كسب عيشهم. كما أثرت نظريات داروين في عدد كبير من النصوص الأدبية والثقافية في 
تلك الفترة. ويرزت فكرة «الحلقة المفقودة» بين القرود والبشرء وهي GIL tis Acs‏ 
إلى الموقف النظري لداروينء وسرعان ما انتشر في الصحافة والقصص الخيالية ووسائط 
الاتصال الجماهيرية الآخرى» وكثيرًا ما كان يُصوّر في صورة بشعة كالغول «البعبع» 
أو «الآخر» العرقي (بير 1157م ب: (VVA‏ والأهم من ذلك ما يقوله بير من أن نظرية 
النشوء والارتقاء كانت لها آثارها على مستوى فنون spall‏ في القرن ee‏ عشر؛ إن 
شرعت هذه الفنون في اكتساب انشغال داروينى بالقوانين والعلاقات والعمليات الخفية, 
إلى جانب اهتمام جديد بوقوع المصادفات والإمكانيات المتعددة (بير VEA ta VAAY‏ وما 
بعدها). وهكذا فمن المحال تحقيق النجاح الكامل لجهود pom‏ العلم في مبحث معين 
أو مجموعة متخصصة؛ GY‏ «المعاني المستبعدة» أو بواقي معاني الألفاظ» من الممكن 
«إخراجها إلى السطح» ويمكن أن يستعملها من هم خارج الاتفاق أو «العقد» التخصصي» 
وكذلك قراء المستقبل الذين تدخلت حلقات تاريخية مترابطة في قراءاتهم» (بير ٩۱۹۹م‏ 
ب: ١95‏ ). 

ويقدم لنا مجال التكنولوجيا أوضح طريق يمكن للعلم أن يسلكه للتحرر من هذا 
«العقد» التخصصيء فهذا هو المجال الذي تتحول فيه المكتشفات العلمية إلى نواتج ثقافية. 
ويُعتبر عمل Lys‏ هاراواي (Haraway)‏ أستاذة البيولوجيا التي انتقلت إلى الدراسات 
الثقافية وتاريخ És calall‏ «بالثقافة التقنية» المذكورة بصفة أساسية. وفكرتها عما 
يُسمى «سايبورج» (cyborg)‏ الكلمة المنحوتة من «cybernetic organism‏ أي: الإنسان 
الذهني؛ تعني عندها الجمع بين الإنسان والآلةء قائلة Li!‏ جميعًا في الثقافة المعاصرة 
«كائنات خرافية» Batak, Digs‏ وفقًا لنظرية معينة» من UW‏ والكائن «gall‏ > ونحن 
باختصار «سايبورجات»» (هاراواي .)٠٠١ ENIAN‏ وليس من الصعب الإتيان بنماذج 
من هذا الاندماج بين التكنولوجيا والإنسان؛ فالتطورات في الطب والتكنولوجيا الدقيقة 
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نجحت في إنتاج مفاصل صناعية لعظام الحوض والأطرافء إلى جانب استزراع آذان 
وعيون للصم والمكفوفين» وتستطيع جراحة التجميل تغيير مظهر جسد الإنسان» وتغيير 
الجنس يمكن أن ينتج أجسادًا من جنس آخر. وعلى مستوى الحياة اليومية نستطيع أن 
نقول إن المرء يقترب من السايبورج حين يستخدم عدسات ملتصقة: أو يجلس أمام 
شاشة الكمبيوترء أو يشاهد التلفازء gf‏ يستمع إلى التليفون soa‏ أو يرتدي لباس 
الرياضة لرفع لياقته البدنية. 

ولكن القضية المهمة في نظر هاراواي أن السايبورج «مخلوق من الواقع الاجتماعي 
والعالم الخيالي جميعًا ... صورة مكثفة من الخيال والحقيقة المادية» NAAN)‏ 
.)1١١-64‏ والتكنولوجيات أشياء مادية ووسائل سردية» وتتعلق بتخيل رؤية خاصة 
للمجتمع وتمثيلهاء مثلما تتعلق بتقديم حلول محددة لمشكلات عملية. وقد ظهرت 
السايبورجات في الروايات الخيالية الجماهيرية» مثل رواية فرانكنشتاينء التي كتبتها 
ا اتام )زم Ge LAG‏ واک اوا ed SF‏ شد مت wl pa‏ 
الخيال العلمي الذي كثيرًا ما يعتبر هذا gall‏ تدشينًا له يسمح لنا بوضوح أن نقرأه 
باعتباره نوعًا din‏ ما دام يستند إلى البحث العلمي» ويستخدم السرد والمجاز في تخيل 
إمكانيات العلم وأخطاره في المستقبل. والمؤلفة تبني وصفها لخلق وحش فرانكنشتاين 
على التطورات في التحليل والتشريح» والتجديدات التي أدخلها السير همفري ديفي 
(Davy)‏ في الكيمياء الكهربيةء وتجارب لويجي جلفاني (Galvani)‏ التي تبين كيف 
eat‏ أعضاء الحيوان ale cull‏ إمزان :قيار ريائ lead‏ وهكذا تقو الرواية ah)‏ 
واثقة جديدة للعلماء «الذين اكتسبوا 655 جديدة لا يكاد يحدها حد؛ إذ يستطيعون 
أن يأمروا الرعد في السماء» بل ويحاكوا العالم الخفي ساخرين بكل أطيافه» (شلي 
[eA]‏ 19955م: »)۳٠-٠١‏ ولكن الرواية في تصويرها allali»‏ المجنون»» الذي يتراجع 
عن تحمل المسئوليات والعواقب الناجمة عن توليد الحياة» تبرز بواعث القلق الدائمة إزاء 
سلطة العلم القادرة على التحكم في البشر والطبيعة والتلاعب بهماء والرؤى التي BAS‏ 
ما تشبه الكوابيس للعلم الطليق دون ضابط ولا رابطء مثل الخلافات الدائرة في أجهزة 
الإعلام حول استنساخ البشرء والأغذية المعدّلة وراثيًا (بأسلوب فرانكنشتاين) لا تزال 
تثبت هذا الانصهار بين التكنولوجيا والخيال» مع التصدي في الوقت نفسه لبواعث قلق 
حقيقية حول سلطة علم الوراثة [الجينية] في التحكم في الحياة. 
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وتهدف هاراواي في جانب كبير من عملها إلى إحداث فجوات في مزاعم العلم بالحياد 
والموضوعيةء وإعادة النظر في موقعه باعتباره «معرفة في سياق Situated) «yas‏ 
hylla) (knowledge‏ ۱۹۹۷م: (Y‏ تستخدم لغة المجاز لإعادة إنتاج شكل معين من 
علاقات السلطة. ولكنها لا تعادي التكنولوجياء بل تقول إن السايبورج يمكن أن يتخذ 
موقع النغل [الطفل غير الشرعي] للمذهب الأبوي والعلم والرأسمالية (هاراواي ze VAAN‏ 
,؛ لأنه مفيد في هدم المواقع الطبقية التقليديةء والعلاقات البالية بين الجنسينء 
ويرغمنا على إعادة التفكير في فكرة الهوية بِرُمّتهاء بحيث يُنتِج «نوعًا من النفس الجماعية 
والشخصية الحداثية التي تعرضت للتفكيك» ثم uch‏ تركيبها». وهذا السايبورج الذي 
يضم الجنسين Le‏ يهدد «الثنائيات المراتبية», التي ظلت حاكمة في الفكر الغربي منذ 
أرسطوء أي العقل والجسم» والحيوان والإنسان؛ والعام والخاصء والطبيعة والثقافة. 
والرجل والمرآة (هاراواي ١191١م: (VIY‏ وتقول هاراواي إن التكنولوجيا - في تفاعلها 
مع الثقافةء واكتسابها وجودًا منفصلًَا عن العلم «البحت» - هي التي تقوؤض بعض 
الطرائق التقليدية في التفكير» وخاصة الفصل بين العلوم والإنسانيات. إن مجال الثقافة 
التكنولوجيةء مثل الدراسة الداروينية للتمييز بين الأنواع» يثبت أن العلم ذو طابع بيني 
محتوم؛ لأنه - على الرغم من احتمال زعمه الانحصار في إطار المبحث العلمي الذي 
يفرض حدوده - يُعتبر على الدوام جزءًا من حكايات ومعارف أخرى. 


الجغرافيا باعتبارها نضا 


تعرضت الافتراضات التأسيسية لميدان الجغرافيا أيضًا للطعن فيها Glas‏ بعض 
المباحث العلمية الأخرى في السنوات الأخيرةء وكان الدافع الرئيسي لذلك هو الاهتمام 
بالتصورات البينية للمكانء لا باعتباره Bid‏ محايدًاء بل شيء تنتجه Qala‏ وتعيش 
ناوم اغا ا Ling‏ الوم الاه .مو LULA Lal aol‏ ف ن al‏ 
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محاولة للنظر في الموضوع باعتباره «مبحدًا Gale‏ يُنتظر إقراره» ولا يعتمد تشكيله على 
المنطق الداخلي للبحث الفكري بقدر ما تمليه مقتضيات «الواقع الخارجي»» (جريجوري 
(A NAA E‏ ونقول بعبارة أخرى: ما دام المكان غير محايد على الإطلاق فلا يمكن أن 
نقول إنه لا يزال ينتظر — صابرًا — أن يكتشفه Gaal‏ فالواقع أنه نتاج نطاق كامل 
من العوامل والممارسات المختلفةء ويتطلب النظرات العميقة من المباحث العلمية بقصد 
فهمه ومناقشته. 
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oa‏ إلى الباحث الأمريكى كارل J‏ سوير (Sauer)‏ إلى حد كبير؛ uss‏ إنشاء 
الجغرافيا الثقافية الجديدة في بعض أعماله» مثل الإنسان في الطبيعة (1174م)» والأرض 
والحياة (a VAI)‏ وهي التي كانت تسعى لتبين أن المناظر الطبيعية ليست في الواقع 
«طبيعية»» بل نتاج «lad‏ وذلك بإقامة بعض الروابط بين الجغرافيا وبعض الموضوعات 
الأخرىء مثل الأنثروبولوجياء ales‏ الاجتماع» aleg‏ الآثار والتاريخ. ويتعلق العمل الأحدث 
من جانب بعض النقاد» مثل هنري ليفيبير (Lefebvre)‏ وإدوارد (Soja) Lagu‏ وديفيد 
هارفي (Harvey)‏ في حالات كثيرة بالمكان نفسه» و«كيف يمكن جعل المكان يخفى 
يعض olive ugth AS, dic Gilgall‏ السلظة والانضباط متقوشة ف الطابع ASL‏ 
الظاهر البراءة للحياة الاجتماعية» Lagu)‏ 11/5م:1). ويتصدى ليفيبير بصفة خاصة:, 
مثلّدء لأصول «المعنى الهندسي البحت» للمكان في المنطق الديكارتي» وهو الذي يتصور 
أن المكان «مساحة فارغة»» أو «شيء مدید (res extensa)‏ لا هاگ ومطلق» وخّصيصة 
ربانية يمكن إدراكها في لحظة حدس واحدة» (ليفيبير ۱۹۹۱م ب: ١ء (VE‏ وهي 
يقترح بدلا من ذلك الانشغال «بمكان الممارسة الاجتماعية» والمكان الذي تشغله الظواهر 
الحسية؛ بما في ذلك ثمار AGAN‏ مثل المشروعات والإسقاطات والرموز واليوتوبيات» 
(ليفييين قاع ASTAN 2G‏ 

ويمكن الانتفاع بهذه الفكرة الجديدة عن المكانء مثلدء في فهم المدن؛ فالمدن» كما 
هو واضح» كيانات مادية» وهي نواتج لبعض الشواغل التاريخية للجغرافياء والأرض» 
ورأس SU‏ ولكنها LAÍ‏ ذوات طابع نصيء ومن زاوية معينة» من المحال أن تفهم 
المدينة على الإطلاق إلا باعتبارها Ló‏ إذ إنها تكتسي days‏ كبيرة من التعقيد والشّبه 
all‏ بحيث تستعصي على الحصر في كيانها الكلي المادي» وكل ما نستطيع الوصول إليه 
في أية حال لا يزيد عن تفسير انتقائي لها. ويرى مارشال بيرمان (Berman)‏ — الذي 
يركز على المدينة في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين - أن المدينة هي 
التجلي الصريح لرؤَّى متنافسة للحداثة. فالكثير من الأبنية الشامخة وناطحات السحاب 
في نيويورك» be‏ كان القصد المحدد منها أن ترمز لحداثة الحياة المدنية خالقة 
«غابة من رموز الشاعر الفرنسي بودلير»» التي يصارع بعضها بعضًا في سبيل السيادة, 
«ويحارب بعضها Lán‏ للوصول إلى الشمس والضوءء ويعمل US‏ على قتل صاحبهء 
وتصهر بعضها بعضًا وكياناتها LAÍ‏ في الهواء» Glens)‏ 19/17م: (YAA‏ وقد يفسر GI‏ 
هذا سبب وجود أعلى مبان في العالم في أفقر المدن؛ فالقصد منها إيجاد الحداثة» وإعلان 
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أن المدينة مستقبلية وتتطلع إلى الأمام. وهذه التشكيلات النصية داخل Gall‏ ترتبط 
أيضًا بعلاقات السلطةء وتنتج نوعًا من الجغرافيا الرمزية التي تقرر من يستطيعون أن 
يعملوا أو يقيموا أى حتى يدخلوا أماكن بعينها. وكما تقول شارون زوكين (Zukin)‏ 
«إن منظر Gall‏ وملمسها تتجلى فيهما قرارات حول ما - Gay‏ - ينبغي أن يكون 
ظاهرًا أو لا يكون» e1440)‏ ۷). وهكذا فإن المداخل البينية للمدينة يغلب عليها إضفاء 
الطابع النصي على المكان الاجتماعي داخل الواقع المادي للمدينة نفسهاء مع الربط بين 
هذا وبين تمثيلها في أنواع النصوص الأخرىء مثل الروايات والأشعار والأفلام وسوى ذلك 
من وسائط الاتصال الجماهيرية. 

ويمكن الانتفاع بهذه الأفكار البينية عن المكان في دراسة الخطاب الاستعماري 
وخطاب ما بعد الاستعمار. ويستكشف af‏ النصوص التأسيسية لنظرية ما بعد 
الاستعمار — وهو GUS‏ الاستشراق الذي وضعه إدوارد سعيد — طرائق إقامة الغيرية 
العنصرية على أسس الجوهرية الجغرافية» ويعني بها «الفكرة التي تقول بوجود SLI‏ 
Lysis‏ أفتخاض أضايون قفون اخقلافا حدر :11 (Sang‏ تعر ق عل os gull‏ 
ماء أى ثقافة ماء أو جوهر عرقي يختص به ذلك المكان الجغرافي» (سعيد [e\AVA]‏ 
4م 199 ومهذا a Tegal GUAGE gla‏ العرب و عن asus‏ 
Ji‏ نتاج «لجغرافيا خيالية» selas‏ «الذهن على تركيز إحساسه بنفسه بإضفاء طابع 
درامى على المسافة والاختلاف اللذين يفصلان بين ما هو قريب منه وما هو بعيد عنه» 
(سعيد [۹۷۸٠م]‏ ١۹۹٠م:‏ 00). والجوهرية الجغرافية المذكورة تظهر بوضوح وجلاء 
في بعض المصطلحات مثل «الشرق الأدنى»» و«الشرق الأوسط»» و«الشرق الأقصى». 
وهي التي aye‏ العلاقة النسبية بين الأقاليم المختلفة من منظور ذي مركزية أوروبية 
خالصة. 

ويرصد إدوارد سعيد كثيرًا من العوامل التى أدت إلى تحويل شكل الجغرافيا 
باعتبارها Gale Bare‏ في نهاية القرن التاسع عشرء ومن بينها الربط بين نشأة الأنماط 
والأساطير الغربية عن الشرق؛ وهي التي دت إلى الاستيلاء على الشرق باعتباره «الآخَّر». 
وعلى نحو ما ذكره اللورد كيرزون» نائب alll‏ في حكم الهند سابكًاء إلى الجمعية الجغرافية 
الملكية عام ؟١19١مء‏ كانت الجغرافيا قد تحولت من ale‏ «بليد متحذلق» إلى «أشد العلوم 
انتماءً إلى العالم كله ... وأصبحت خادمة التاريخ» (سعيد [۱۹۷۸م] 1996م: (YNO‏ 
كان ارتقاء الجغرافيا إلى أرفع مراتب العلوم الاجتماعية يرجع مباشرة إلى المشروع 
الاستعماري؛ إذ أصبحت المعلومات الطبوغرافية مُوردًا Gad‏ مرتبطًا بتكديس الثروة 
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والهيبة والسلطة. وكانت الجمعيات الجغرافية نفسها تنهض بدور مهم في تشجيع 
السياسيين وغيرهم من الأطراف المعنية على القيام بالمزيد من الفتوحات الإمبريالية. 
بل دكن aah‏ القر eas‏ كن ا ا ا ey‏ اا ع اسن 
اهلك الذي LGS‏ بأصفاده إلى سواحل بلادنا» (سعيد (YVA ra N44 [a NAVA]‏ وهكذا 
فالبحث النقدي الذي يُجريه سعيد في مجال ما بعد الاستعمار Gags‏ إلى هدم الفكرة 
التي تقول إن الجغرافيا ale‏ محايد. من خلال إشارته إلى طبيعتها الثقافية BS, dat)‏ 
«يكتسب المكان hae‏ عاطفيًاء بل وعقلايّاء Ley‏ يشبه العمل الشعريء وهو الذي يحوّل 
الأمكنة البعيدة الخالية» أى التى لا اسم لهاء إلى معنَّى محدد» [a\AVA])‏ 2440 00). 

ويركز جانب كبير من البحث في الجغرافيا الثقافية على عملية رسم الخرائط, 
أي كيف أنها تجرد «المكان الاجتماعي»» وتقيمه باعتباره مفهومًا Úlle‏ متجانسًا يقبل 
القياس» فكانت الخرائط المبكرة للأراضي المجهولة. مثل أمريكا الجنويية وأفريقيا 
وأسترالياء كثيرًا ما تعتبر أعمالًا فنيةء ومن ثمار الخيال لا العلم» وبها صور 
مرسومة من وحي الحدس للوحوش الشائهة والأقزام التي كانت تعويضًا عن المعرفة 
الطبوغرافية» ولكن الخرائط بدأت تعلو قيمتهاء اعتبارًا من pac‏ النهضة الآأوروبية. 
بسبب «موضوعيتها»» ما دامت الدقة قد غدت ذات أهمية سياسية واقتصادية» وإن لم 
يكن ذلك قد وسم الخرائط lath‏ فالخرائط تمثيل نصي محتوم بسبب استحالة تقديم 
الواقع بصورة مختزلةء أي إن الخرائط تؤكد alles‏ معينة على حساب معالم srl‏ 
وتضاف إليها رموز ونصوص شارحة» وتصدر قرارات بشرية بشأن مقياس الرسم, 
والتوجه والإسقاط (أي منهج تمثيل السطح الكروي بسطح منبسط). فخريطة العالم 
التي تستخدم نظام البسط الذي وضعه ميركاتور Ña ]م١055-١517[ (Mercator)‏ 
والتي تُستخدم على نطاق واسع منذ القرن السادس عشرء تشوّه أحجام اليابسة؛ 
بحيث تبدو أوروبا وأمريكا الشمالية أكبر مما هما عليه في الواقع» والأهم من ذلك أن 
الزيادة الهائلة في أعداد الخرائط المتداولة في القرنين السابع عشر والثامن عشر كانت 
ترتبط ارتباطًا مباشرًا باستعمار الدول الأوروبية لسائر مناطق العالم» أي إن عملية 
«اكتشاف» الأراضي في أيام الاستعمار كانت تستمد الدعم من رسم LS AI‏ وهو الذي 
أصبح طريقة للاستيلاء النصي على الأماكن» وإطلاق أسماء جديدة عليهاء وإضفاء 
الصبغة الطبيعية سياسيًا واقتصاديًا على الحدود التي ضعت وترتيبات السلطة. أضف 
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إلى ذلك أن المساحات الخالية في الأراضي التى لم تكتشف على الخرائط التى وصلت 
إلينا من age‏ الاستعمارء كانت تعني» كما ioe‏ بل آشكروفت (Ashcroft)‏ وجاريث 
جريفيث (Griffith)‏ وهيلين تيفين (Tiffin)‏ «أرضًا لا يملكها أحد (terra nullius)‏ 
حرفياء بمعنى أنها مكان مفتوح (بكر) يدعو من يريدء وحيث كانت المخيّلة الأوروبية 
تستطيع إسقاط نفسهاء وحيث يستطيع اختراقها المكتشفٌ الأوروبي (من الرجال عادة)» 
(أشكروفت وآخرون ۱۹۹۸م: ١ AVY‏ 

ويُعتبر أدب الرحلات نوعًا LOL‏ يمكنه الاستفادة من بحث نقدي بيني يستند 
إلى بعض هذه القضايا في الجغرافيا الثقافيةء فهو شكل بيني بطبيعته بسبب تكوينه 
الذي يمزج بين الأنواع Kas a) A‏ ها Wb Biss‏ علنا بون الكيان sical,‏ 
الذاتية والتاريخ» والتحقيق الصحفيء والتاريخ الطبيعي. ويغلب على أدب الرحلات أن 
يكتبه الرحّالة الأوروبيون أو الأمريكيون الذين يكتشفون alle‏ المستعمرات أو ما بعد 
الاستعمار» وهو» LS‏ تقول ماري Sas!‏ برات (Pratt)‏ مهتم أساسًا «بالحاجة الملحة التي 
تشعر بها المدينة الكبرى لتقديم صورة ما يقع على الهامش منهاء وما يمثل الآخرين 
لهاء وإعادة تقديمها المرة تلو المرة إلى نفسها» (برات ۱۹۹۲م: 1). وهكذا فإن أدب 
الرحلات يتضمن LAÍ‏ نوعًا من رسم الخرائطء أو قل إنه جغرافيا خيالية تحيل الخبرة 
بمكان غير مألوف إلى حكاية تروی. ويقول دنیس بورتر (Porter)‏ 

يعمد GUS‏ أدب الرحلات منذ البداية إلى التصدي» بصورة لا واعية إلى حد 

ماء لأزمة من الأزمات» ومن ثم يقولون بتثبيت العالم الذي وجدوا أنفسهم 

فيه؛ إذ يشغلهم USS‏ من أشكال رسم الخرائط الثقافية الذي يدفعه الحرص 

على وضع خريطة dalle‏ وتحديد مركز لها في مكان cle‏ وتقديم حكايات 

إيضاحيةء وتحديد هويات ثابتة للمناطق والأجناس التي تسكنها. 


(EE ENAA 3553) 


والواقع أن أدب الرحلات» باعتباره نوعًا أدبياه يرتبط ارتباطًا مباشرًا بالطرائق 
الأخرى لرسم خريطة العالم. وعلى الرغم من أن الرحلات في القرنين السادس عشر 


والسابع عشر كانت انتهازية وتجارية بصورة حصرية تقريجًاء sii‏ ظهرت منذ بداية 
القرن الثامن phe‏ أنواع جديدة من UM‏ مثل علماء البيولوجيا والنبات والجغرافياء 
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وكانوا في البداية goby‏ الرعاية من الحكومات والتجارء لكنهم اكتسبوا زخمًا مستقلًا 
يكذ بحن بوتس راث SLT GL‏ الملخطلفة الف كاك TSM ehh‏ قوفن هوا 
قله E Gif‏ هو ا قاذ الفح دوك دن قل ند وق كرو كينت E A‏ 
بريئة في الظاهر يطبقها الأوروبيون لضمان سيطرتهم على رعايا المستعمرات» ودعم 
المشروعات الصريحة للإمبريالية السياسية والاقتصادية (برات ۱۹۹۲م: (VA‏ وكانت 
رحلات الاستكشاف التى قام بها الجغرافيون وعلماء التاريخ الطبيعي من أوائل نماذج 
ان TENG ll‏ رست كت دا leads ASE Bag‏ ركف از )ا ال حافت عدن 
كبير من حكايات الرحلات التي تنتمي إلى أعراف «مضادة للفتح». ونقول بعبارة أخرى 
إن obo‏ على الرغم من معارضتهم في حالات كثيرة للعنصرية والإمبريالية» يعيدون 
إقامة الفرضيات الاستعمارية من خلال إضفاء الطابع الرومانسي على كل ما يتسم 
بالغرابة» والبدائية» و«الأصالة» السابقة للحداثة. ويقول علي بهداد (Behdad)‏ إن GSS‏ 
من كُتاب أدب الرحلات «مستشرقون متأخرون»؛ إذ إنهم» في محاولتهم «للتصالح مع 
فقداقها كان Glas‏ رغائبهم» أي اختفاء الشرق وانحلاله ... تحت أثقال الاستعمار 
الأوروبي» يُظهرون Eolo‏ تغذوه الغرابة بالآخر الذي تغرب شمسه ... لكنه يؤكد في 
الوقت نفسه التناقضات الأيديولوجيةء وا لمكن السياسية للهيمنة الاستعمارية ويفضحهاء 
(VE AN :م۹۹٤ stags)‏ ويقول slags‏ إن نزعة الغرابة تمثل طريقة للتخلص من 
الإحساس بالذنب بسبب التوسع الإمبرياليء مع الحفاظ في الوقت نفسه على صورة الآخر 
التي يمثلها رعايا المستعمرات, بالأسلوب نفسه الذي كانت أنشطة راسمي الخرائط 
ودارسي التاريخ الطبيعي تتسم بالانفصال ظاهريًا عن المشروع الاستعماري مع ارتباطها 
في الواقع ارتباطًا وثيقًا به. فإذا قرأنا الخراقط والنصوص الأدبية التي «ترسم خريطة» 
العالم بمثل هذا الأسلوب» استطعنا أن نرى أن الشواغل الجغرافية ثقافية وبينية في كل 
حالة» حتى ols‏ حاولث أحيانًا توكيد حيادها بتعريف نفسها بأنها مبحث علمي. 


النقد البيئى والعلم 


gaia’‏ يفاض" GLAU‏ ال اة مق lao‏ المعرافيا الكقاقية ولان الطبيمية 
مع المباحث العلمية في الإنسانيات في ميدان النقد (ecocriticism) Sul)‏ ويستكشف 
هذا ان ale Zier‏ العلافة .مين GGL JISAM, GM‏ الأخرى .وبق allel‏ 
ااي روكت نج قطن إل ذلك LeU‏ برقع مر الوعي LURES‏ هة وا 
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فإن له برنامجًا ذا شقَّين؛ الشق الأول تناول الظواهر «الطبيعية» التي تنتمي عادة إلى 
الجتقوافيا Logil (eo damslaslly‏ من aly‏ الق Ada Lilly Adlai‏ وقد gus‏ 
(ies‏ وطابعًا مجازيًاء والشق الثاني فحص السؤال التالي: كيف تؤدي الثقافة إلى 
الانفصال عن الطبيعة» وتنتج فوارق مراتبية بين ما هو بشري وما هو غير بشري؟ 
ويبين جوناثان بيت (Bate)‏ أن هذه المراتبية راسخة في بعض الكلمات الأساسية» مثل 
كلمة culture‏ التى كان لها معنّى زراعى Ga‏ ما [ولا يزال قائمًا في دراسة اليكتيرياء 
Zale lias‏ «الزرعة ] :وكا Sha‏ أن امت gills‏ اروك iat casual‏ العمل 
الفكري والروحي الذي يختلف عن العمل أو الجهد البدنى؛ ومثل كلمة environment‏ 
[البيئة] التي ظهرت في القرن التاسع phe‏ لوصف الظواهر الخارجية للطبيعة: المنفصلة 
عن الإنسان» وتعني حرفيًا «العالم الذي يحيط بناه (بيت ۲۰۰۰ م: 00 (SYA‏ 

ويُعتبر كتاب رايموند ويليامز «الريف dally‏ من النصوص المؤسّسة للنقد 
البيئي؛ إذ يفحص المعاني الثقافية المرتبطة تقليديًا بهذين الكيانين الجغرافيين» SEU‏ إن 
الأول يمثل «الهدوء والبراءة والفضيلة البسيطة» إلى جانب «التأخر والجهل والقصور», 
وإن الأخير يرمز «للعلم والاتصال والنور» إلى جانب «الضجيج والانشغال والطموح». 
والواقع» كما يبين ويليامزء أن المدينة والريف يتسمان Le‏ بالتنوع الشديد والروابط 
المتبادلةء منذ أن Lagi ne‏ الثورة الصناعية dino‏ وأعلنث مَقدّمها بإنشاء الرأسمالية 
الزراعية (ويليامز (VA rp VAVY‏ وهو يضرب مثالا من الرومانسة المنثورة الطويلة 
أركاديا Arcadia‏ التي كتبها السير فيليب سيدني (ayoa)‏ التي تُعتبر نضا أساسيًا 
في التقاليد الرعوية» وإن كانت قد كُتبت, في الواقع, في مُتنرّه أنشئ بتسوير قرية كاملة 
وطزد جميع مستأجري الأرض (ويليامز ”1517م: (YY‏ وهكذا فإن الأسطورة الرعوية 
التي تصور الريف في صورة منتجع منعزل يبتعد فيه المرء عن الحضارة الحديثة؛ 
اختراع حديث aud‏ يستند إلى الرغبة في إعادة كتابة الماضي كرد فعل على التصنيع 
Gull SIS,‏ ولكن كتاب ويليامز يشي LAÍ‏ بضمير بيئي حيء فإذا كان يقر ob‏ 
الطابع الرعوي أسطورة: GE‏ يراه EUS‏ لبواعث قلق تاريخية حقيقية على عالم يعلي 
من قيمة «طرائق الانتفاع والاستغلالء بدلا من قبول الناس والأشياء والاستمتاع بهم 
وبها» (ويليامز (YAA ze VAVY‏ 

وما دام النقد full‏ يدرك أن أفكار الخلاص النابعة من الطبيعة كثيرًا ما تستمد 
قوتها من الثقافة, فإنه يحلل استيلاء الثقافة على الطبيعةء ويريط «بيت» استغلال 
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الطبيعة المذكور بالمشروع العدواني للعلم الذي cle‏ به التنوير. خصوصًا المذهب 
التجريبي عند بيكونء والفلسفة الثنائية عند ديكارت؛ إذ إن بيكون يقول في العديد من 
أعماله إن العلم سوف يتيح للناس Logs‏ ما أن يتحكموا في أحوال الجوء ويغيروا نسق 
فصول elll‏ ويزيدوا من إنتاجية المحاصيلء فالمرء يدرس الطبيعة حتى يتمكن من 
السيطرة عليها (بيت ١٠٠٠م: (VV‏ ويقول أدورنى وهوركهايمر إن العلم «البيكوني» 
كان قائمًا على «كسوف بال العالم»» وهي فكرة «أبوية» تقول «بالتوافق بين ذهن 
الإنسان وطبيعة الأشياء ... وعلى الذهن Peon‏ الذي يقهر الخرافة أن يسيطر على 
طبيعة كاسفة البال» (أدورنى وهوركهايمر [۱۹۷۲م] ra VAAV‏ ”5-7). ومن أمثلة هذه 
السيطرة «الأبوية» على الطبيعة النظام الذي وضعه لينيوس (Linnaeus)‏ لتصنيف 
الطبيعة. كان هذا النظام الذي صاغه كارلوس لينيوس أول مرة في كتابه نظام الطبيعة 
(Systema Naturae)‏ في عام alV¥o‏ ولم Sub‏ أن Gare‏ على دراسة الطبيعة بحلول 
نهاية القرن الثامن عشر؛ يفرض نظامًا من وضع الإنسان على العالم الطبيعي» من خلال 
ae ae nee‏ من الأسماء باللغة اللاتينية التي تنظمه بوضوح في أنواع وأجناس 
ومراتب وطبقات وممالك. 

ومن العناصر الأساسية GAY‏ في إخضاع الطبيعة المذكور عنصر الثنائية بين 
الذهن ually‏ الذي كان ديكارت أول من وضعه في GUS‏ تأملات (aVIEY)‏ ويصرٌ 
فيه «على أن تلك الأشياء التي ندركها بوضوح وجلاء باعتبارها مواد مختلفة» مثلما SBS‏ 
بالاختلاف بين الذهن e‏ هي في الحقيقة مواد يختلف بعضها عن بعض اختلاقا 
جوهريا ... فقد يفنى الجسد البشري US‏ سهولةء ولكن الذهن خالد بسبب طبيعته» 
(ديكارت 1155١م: .)١5١‏ كانت الجهود التي بذلها ديكارت ands‏ من العلماء والفلاسفة 
في القرنين السادس عشر والسابع phe‏ للفصل بين الجسدء الذي كان يعمل بصورة آلية 
في نظرهم مثل سائر ما في الطبيعة» وبين الذهن الإنساني المستقلء تطورًا بالغ الأهمية 
في العمل على فهم الطبيعةء فقد مهد الطريق لإجراء دراسات تفصيلية أشد دقة للجسد 
البشريء كما كان مبررًا لتشريح الكائنات الحية؛ إذ كان من المعتقد أن الحيوان لا ذهن 
له ولا نفس مثل البشر. وكانت لهذا التقسيم أهميته أيضًا في فصل العلوم الطبيعية عن 
الإنسانيات؛ إن كانت الأولى dake‏ بالسيطرة على «الآخر» المحايد في الطبيعة» وهو الذي 
يتضمن جسد الإنسان» Lely‏ الأخيرة قد تركت لها نواتج الذهن والثقافة التي صنعها 
البشرء وتتمتع باستقلال ظاهري. 


Ca 
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والنقد البيئي يطعن في أنواع الفصل المذكورة بين المادة والذهنء وبين الطبيعة 
والثقافة» وبين العلوم الطبيعية (مثل البيولوجيا والجيولوجيا) والموضوعات الإنسانية 
(مثل النقد الأدبىء والدراسات الثقافية والتاريخ الثقافي). ومن أساليب سعيه لتحقيق 
alls‏ كتياه أن فهم الك الطريمة Cedi‏ خم لوقتف ell la‏ )مده 
القضية في دراستها لعلم oÉ‏ العليا .(primatology)‏ أي دراسة الثدييات الرئيسية 
[مثل أنواع القرود المختلفة]ء قائلة إن القضية دائمًا ما تتضمن «حركة في المعاني»» تقوم 
على التحقيق فيما يعنيه كون الكائن «بشريًا تقريبًا» (هاراواي (Y=) NAAA‏ فعلى الرغم 
من أن slale‏ الثدييات العليا GES‏ ما يعتقدون أنهم يدرسون الطبيعة «الخالصة»» OB‏ 
فهمهم لهذه الحيوانات العليا ذو تركيز بشري محتوم» وهم متأثرون Lagai‏ بالانشغال 
اليهودي المسيحي «بقصص التكوين الأول» وأصل «الإنسان» وطبيعته»» وكذلك «بقصص 
الإصلاح» أي إصلاح الطبيعة البشرية وإعادة تكوينها» (هاراواي 19/95١م:‏ 4( وتستعير 
هاراواي بعض الأفكار من عمل إدوارد سعيدء إذ تقول أيضًا إن ple‏ الثدييات العليا في 
الغرب يُعتبر bpd‏ من «الاستشراق القردي» (simian orientalism)]‏ والصفة تعني 
الخاص بالقرود] المتعلق «بتكوين النفس من المادة الأولية للكخرء والاستيلاء على الطبيعة 
في إنتاج الثقافةء ونضج الكيان الإنساني من تربة الحيوان» (هاراواي 1585م: (YY‏ 
وهي ترى أن محاولات العلم لفهم الطبيعة كثيرًا ما تستند إلى ترويضها وإخضاعها 
لسيطرتناء والحفاظ على التمييز التقليدي بين الإنسان الفاعل والشيء الطبيعي الخامل. 
وهي LS‏ على الرغم من ذلك» «أن الطبيعة ó$‏ وتتشگل das‏ ولا Gist‏ 
«مجرّدةً» في موقع حفريات أو غابة مدارية» (هاراواي ١199م: (VV‏ 

ومن الطرائق الأخرى التي اتبعها النقد البيئي لسد الفجوة التي تفصل بين العلم 
والإنسانيات؛ الاستفادة من النظرات العميقة الحديثة في العلوم» وخصوصًا البيولوجياء 
في قراءة النصوص الأدبية والثقافية. ومن الأمثلة على ذلك استخدامٌ النقاد البيئيين 
لمفهومّي «الإقليم البيولوجي» (bioregion)‏ و«التنوع البيولوجي» (biodiversity)‏ 
وهما يرتبطان بعمل إدوارد أ. ويلسون وغيره من علماء البيولوجيا الواعين بقضايا 
البيئة. ويقول ويلسون إن الإقليم البيولوجي منطقة تعيش على مواردها الذاتية» ويتعذر 
احتواؤها داخل الحدود السياسية المعتادة التى تقيمها الحكومات المحلية أو القومية» 
وتتعايش في داخلها مجموعة كاملة متنوعة a‏ أنواع الكائنات التي يعتمد بعضها 
على بعض في البقاء. Lol‏ «التنوع البيولوجي» فإنه دون مبالغة «يحافظ على استقرار 
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العالم»؛ وذلك لأن خّصيصة التنوع ذاتها في أنواع الكائنات تسمح بإعادة التوازن عند 
وقوع كارثة طبيعيةء على الرغم من أن هذا التوازن يتعرض للتهديدات المتزايدة بسبب 
داخل النقد «fall‏ حتمًاء إعادة النظر في الأدب المعتمد الذي تأسس بصورة تقليدية على 
نصوص معارضة للأقاليم البيولوجية. ويضرب «بيت» She‏ من الحداثيةء فهي حركة 
مدنية متنقلة لا ترتبط GL‏ دولة» وتتصل بصلة لا تنفصم عُراها بالرأسمالية الاحتكارية 
المتعددة الجنسيات» مثلما كان فن الرواية في القرن التاسع عشر ذا صلة بالدولة الأمة 
وبالإميريالية (بیت ۱۹۹۸م آ: (AV‏ وفي Jala‏ هذه الأطر كان الكتاب المرتبطون بأقاليم 
بيولوجية معينة yeild‏ التجاهل أحيانًا باعتبارهم لا يُعتدٌ بهم وذوي أفق ضيق. ويقول 
بيت إن أي مشروع للنقد البيئي قد يقتضي الطعن في الترتيب الزمني التقليدي للأدب 
الإنجليزي باعتياره وضع نهج معتمد ols‏ الكتاب «القوميین»» والاستعاضة عنه يرصد 
الآداب Gay‏ كل إقليم على حدة (بيت ۱۹۹۸م ب: (V4‏ 

shady‏ جون كلير (Clare)‏ مثالا للمؤلف المنتمي «للإقليم البيولوجي»»ء الذي أعيدَ 
تقييمه باستفاضة في النقد full‏ في GM‏ الأخيرة. وباعتباره شاعرًا من المحال فهم 
شعره من دون الرجوع إلى الجغرافيا الثقافية aleg‏ البيئة Lee‏ وتعتبر عملية إصدار 
البرلمان لقوانين تسوير (enclosure)‏ الأراضي الخلاء والمساحات المملوكة على المشاع في 
أواخر القرن الثامن phe‏ وأوائل التاسع phe‏ - وهي العملية التي صَاحَبّها وضعٌ 
أولى الخرائط التابعة لمصلحة المساحة؛ إن كان من أهم لوازمها وضع الخرائط على 
نطاق شاسع للريف - ذات أهمية أساسية لفهم حياة كلير وعمله؛ فإن قوانين التسوير 
المذكورة كانت تستند إلى ضروب جديدة من فهم المكان في المجتمعات الرأسمالية» وهو 
الفهم الذي يرجع زمنيًا على الأقل إلى فكرة جون لوك (Locke)‏ عن ملكية الأراضيء 
الواردة في كتابه «دراستان للحكومة» (AVS)‏ فهو يقول إن فكرة ملكية الأراضي 
بِرْمتها ترتبط بتسويرها [أي تقسيمها إلى قطع تحيطها أسوار]ء مضيفا: إن الناس 
يتمتعون بالحق في نواتج عملهم عندما يحؤّلون الأراضي البكر إلى مزارع محاطة بأسوار؛ 
لأن «الله الذي وهب الدنيا للناس على المشاع» وهبهم من العقل ما يكفل انتفاعهم dg‏ 
بما يحقق أفضل المزايا للحياة وقضاء الحوائج» (لوك (YE :م1917١ [PAAA]‏ وكان 
من آثار ذلك» بطبيعة الحالء aio‏ الأفضلية لتحسين مستوى الزراعة على أيدي رواد 
الأعمال على الأشكال الأخرى للتنظيم الاجتماعى للمكان. Us‏ كان كلير يعمل عامل 
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زراعيًا في مقاطعة نورثهامتونشيرء فقد آذرت فيه العملية المذكورة تأثيرًا déne‏ مادام 
تقسيم الأراضي وتسويرها قد حرم الناس من كسب الرزقء وغيّر صورة العالم الطبيعي 
بقطع الأشجار وإقامة السدود على الأنهار» وكتب قصائد كثيرة عن ذلك: 


جَاءَ Saiil‏ فَوَطِفّتْ قَدَمَاهُ قَبُورَا 
لِحُقوقٍ العْمَّالٍ فَأَمْمَى عَبْدَا مَنْ GIS‏ فَقِيرَا 
انظ Bad ii Gou igis‏ 

ILL galis‏ مُخَصَّصَة 

Lie ajal 5035 fiis PAT 
P a 
bie ا التفیں‎ 

bos igs obs a‏ َلَقَا ودُوَارًا 


(VVO-VVE a NATO كلير‎ By gual! (الأرض‎ 


وترجع صدمة التسوير في شعر pls‏ إلى أنه كان ينتمي إلى الإقليم البيولوجيء 
بمعنى أنه كان يرتبط ارتباطًا كاملا بالمكانء إلى الحد الذي يجعله يصوّر أبرشيته في 
صورة «معرفته»» ويصوّر كل شيء خارجها باعتباره «خارج معرفته» (باريل Barrell‏ 
:2.2 وبعد أن انتقل في عام ۱۸۳۲م من قريته هيليستون إلى نورثيره» التي 
els t ait‏ عن AS‏ وقول «الصَّيْفٌ يأتي كالقريبٌ .../ 
See paces) JEL,‏ .ف gia‏ بل لَيْسَ oS‏ أي a‏ قد alii‏ بھا»» ثم يضيف 
Jo abu‏ وَالطَّبِيعَةٌ نَفْسُها فيمًا 1/ chall AÑ‏ («الهروب» و«الذبول»» روينسون 
وباول ٤۱۹۸م: (YOT YON‏ ويغلب على شعره أيضًا ضيق التركيز؛ إن لا نجد فيه 
المناظر الطبيعية AAI‏ والساحات الشاسعة لجانب كبير من الشعر الرومانسي» بل 
أشياء صغيرة. مثل أعشاش الطيورء وأوراق الشجرء والفروع الدقيقة» وأكوام LU‏ 
الصغيرة عند مدخل سرداب فأر الخلد. ولا نجد في شعر كلير Gab‏ يُذگر عن التركيز في 
الإنسان الذي يشيع في القصائد الغنائية الرومانسية» التي تفصل بين الشاعر والطبيعة 
بجعلها الوسيلة التي تحقق له كير aly‏ كمال ف إل ور فلي أنه جوم لو تدرا كد 
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التنوع البيئي الخاص به. بل إن إحدى قصائده؛ وعنوانها «نعي سوردي ويل»» Mis‏ 
تجعل المتكلم «بقعة من (GAN‏ تعانى آلام التسوير: 
لم AS‏ مالك حَيْمَتهُالعجَرِية 


SoA Kas GAT SI 


SSÄ ba gail) Je 5 
Sab Je dal فَعَدَوْتُ بِدَاخِلِهِ‎ 


وقد يكون dia‏ كما يبين ose‏ باريل» أحد أسباب be‏ النقاد من قيمة شعر كلير, 
الذي لا يلتزم بالفواصل التقليدية بين «الطبيعة» و«الإنسان» وفق ما نتوقع وجوده في 
الشعر الرعوي» خصوصًا في الفترة التي oh‏ الرومانسية. ويشير هذا الناقد LAÍ‏ إلى أن 
قصائد pS‏ كانت قد كُتبت Shel‏ من دون علامات فصل ووصلء بحيث يقدم الإحساس 
«بلغة صادرة من صور الجيّشان التلقائية الأولى للنفس السلبية العاجزة عن إدراك أي 
اختلاف بينها وبين ما هو عارض Gey ile‏ الطبيعة والانطباعات الحسية» (باريل 
.)١151-1١ 4‏ وإذن فإن محرري ديوانه للنشر في لندن أضافوا علامات الفصل 
والوصلء في محاولة لتحويل الشاعر إلى ذات تتمتع بالإدراك» shady‏ طابَعَها «قدرتها على 
تقسيم خبراتهاء وتنظيمها وتأملها»» وفصل نفسها عن الطبيعة (باريل ۱۹۸۸م: (NYE‏ 
وهكذا فإن الطابع البيني للنقد البيئي يتعلق بطرح التساؤل عن الشواغل التقليدية 
للدراسات الأدبية» بقدر ما يتعلق بوضع طرائق جديدة لفهم الأدب؛ إذ Gags‏ إلى أن 
يثبت أن إحدى الطرائق التي اتبعتها الدراسات الأدبية في LSAS‏ نفسها باعتبارها Gare‏ 
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علميًا تتمثل في استبعاد مجال الطبيعةء أو بمزيد من الدقةء مجال كل ما هو لا إنساني. 


نظريات كل شيء 


يقابل مشروع النقد البيئي للجمع بين الإنسانيات والعلوم الطبيعية Ke‏ موازيًا له 
في التأثير المتزايد للفكر الدارويني الجديد في العقود القليلة الماضية» وهو ما يتجلى في 
النجاح الجماهيري لبعض الكتبء مثل «عن الطبيعة الإنسانية» الذي وضعه إدوارد أ. 
ويلسون (AVIVA)‏ و«الجينة الأنانية» لريتشارد دوكينز (19175م)» و«صانع الساعات 
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الأعمى» (1185م) للكاتب نفسهء وهي الكتب التي ترى أن الجينات [المورّثات] هي 
الات الا طون Gay‏ تالص cg Hill‏ والاركماء . ولكق مكو الام fie‏ 
ويلسون ودوكينزء يختلفون عن النقاد البيئيين في إيمانهم بإمكان العثور على إيضا 
نهائي» أي على «نظرية لكل شيءء»» تتولى توحيد الميادين المختلفة للمعرفة. ويرد دوكينز 
على تحذير هاملت لصديقه هوراشيو «في الأرض والسماء ما يزيد يا هوراشيو/ عن كل 
ما يراود الأحلام في فلسفتك»» Sb‏ بلسان العالم: ety‏ ولكننا نجتهد لنعرفه» (دوكينز 
(VT 89‏ ونشيرء بصفة خاصة: إلى أن المشروع البينى لهؤلاء الكتاب يستند إلى 
Lal que ob olay‏ الحقافية للإنساق» ols col lie Gay‏ أساين gada‏ 

وأشد هذه oles pill‏ الداروينية الجديدة طموحًا aggio‏ «التوافق العلمي» 
«(consilience)‏ وهو مصطلح يستعيره من المحاولة التي قام أستاذ في جامعة كيمبريدج 
عام AAE:‏ يُدعى وليم هوويل (Whewell)‏ للجمع بين العلوم في مرگب واحد. 
ويقول ويلسون إنه يلاحظ أن الحدود الفاصلة بين المباحث في داخل العلوم تتعرض 
للتقويض بسبب تشكيلات علمية جديدةء مثل الكيمياء الحيوية (biochemistry)‏ وعلم 
البيئة الكيميائي» والكيمياء الفيزيائيةء ومن ثم فهو يدعو الآن إلى تعاون أكبر «بين 
الا وا بست يلتقون فى الناطق الو ن الو هنا والعلوم 
الاجتماعيةء والإنسانيات» (1195١م: (V+‏ وأما الموضوع الذي يستطيع تحقيق 
التوافق بين العلوم الطبيعية» والعلوم الاجتماعيةء والإنسانيات؛ فهو البيولوجياء a‏ 5 
يكن من قبيل المصادفة أن ن¿ يكون ذلك مجال تخصص ويلسون؛ وذلك لأنه يعتقد بإمكان 
العثور على رابطة بين «النشوء والارتقاء الجينى»» وبين «النشوء والارتقاء الثقافي»» فما 
الأخير إلا شكلٌ جديد يتجلى فيه الأول ومن ثم فإن النشوء والارتقاء الثقافي تتحكم فيه 
البيولوجياء حتى وإن لم نكن قد اكتشفنا Sas‏ الطبيعة الخاصة لهذه العلاقة (ويلسون 
Uy (YYA 203444‏ كان لدينا جميعًا أمخاخ متشابهة بيولوجيًاء فإن العقل ونواتجه 
تعتير في نهاية الأمر أثرًا من آثار النشوء والارتقاء البيولوجى» فهى قائمة للعمل على 
elas‏ الجيتات وتكاكرفاء Gh‏ بعبارة وبلسون «إمسالك الخيتات بزمام الخقافة se NAVA)‏ 
(VV‏ ويقول ويلسون: ما إن ندرك أن عمليات العقل الإنساني ذات أساس بيولوجيء 
حتى يصبح على المباحث العلمية أن تعيد تنظيم نفسها 


فلنتأمل الإنسان الآن بالروح الحرة للتاريخ الطبيعيء كأنما كنا من slale‏ 
الحيوان في كوكب آخر يقومون باستكمال قائمة تفصيلية للأنواع الاجتماعية 
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غل هو اکى وت E‏ «دذا ics Paget‏ هات اا 
اها د و و و نمق اورا ا ا روا 
لأشخاص, والقصص الخيالية إلا بروتوكولات الإيثولوجيا البشرية (ethology)‏ 
Lal ll]‏ الجلمية لمان Lily [lil cpLall‏ الأنترو E‏ اكتام 
Lag’‏ يشكلان dasa a‏ البيولوحيا الاحتماغية si! (Sociobiology)‏ ¢ واحد 
من أنواع الثدييات العليا. 


وكان دوكينز Gags‏ أيضًا إلى سد الفجوة القائمة «بين الثقافتين» من منظور 
علمى dags‏ خاصء وهو Lal, Glas‏ على عقب عبارةً للشاعر و. ه. أودين (Auden)‏ 
يشير فيها إلى «Sa»‏ النقص الذي كان يحس به بين العلماء؛ 3l‏ یشکو دوكينز من 
أن العلماء المعاصرين غدّوا يشعرون «كأنهم من صغار الكهنة الضعاف وسط كبار 
لوردات الأدب» (دوكينز 6ام: (XS‏ وفي كتايه els»‏ نسيج قوس الغمام» يلوم الشاعر 
كيتس على اتهام GL Gigs‏ دمر شعر قوس الغمام حين أوضح أنه من نتائج انكسار 
الضوء الأبيض؛ إذ يرى دوكينز أن العلم لا ينتقص بل يزيد من جمال العالم» Janis‏ 
بالكتاب والنقاد إدراك ذلك» وهو ينتقد قصيدة د. ه. لورانس عن الطيور الطنانة 
قاتلا إنها «تفتقر إلى الدقة تمامًا»» وإنها تسيء إلى العلم» مثلاء Gaze‏ أن المؤلف «كان 
يحتاج إلى درسين في النشوء والارتقاء وفي التصنيف وحسب» i>‏ يكفل لقصيدته الدقةء 
من دون أن تقل قدرة القصيدة على ULE‏ الألباب» وإثارة التفكير باعتيارها قصيدة» 
(دوكينز 1115١م: (VO‏ ومن الطرائق التي يحاول بها دوكينز الربط بين البيولوجيا 
والثقافة تقديمُه مفهوم «الميم» (meme)‏ والميم [مختصر mimeme bål‏ الذي سكّه 
دوكينز] مصطلح مجازيء ومعادل ثقافي للجينيةء أي إنه وحدة من وحدات التراث 
الثقافي» وهو يعمل عمل الجينة نتيجة النشوء والارتقاء المعرفي؛ إن يشير إلى أشياء مثل 
الأفكار والموسيقى والطقوس والنصوص التي Lad‏ وتنجب» وتتوارثها الأجيال التالية؛ 
لأنها تؤدي نوعًا من الوظائف الجينية النافعة (دوكينز (VE NAAA‏ ولا بد أن 
نقول إن هذه الأفكار خلافية إلى حد بعيدء بل إنها إحدى نقاط الخلاف الرئيسية» في 
الواقع» في «الحروب الداروينية» المريرة في العقود القليلة الماضية. وإذا كان الداروينيون 
«المتشددون»» مثل دوكينز وويلسونء يعتقدون أن كل شيء» بما في ذلك الثقافةء يمكن 
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تفسيره بفكرة النشوء والارتقاءء فإن الداروينيين «المعتدلين»» مثل ستيفن جاي جولد 
(Gould)‏ وستيفن روز (Rose)‏ يرون أن الحياة عملية معقدةء لا تتحكم في كل ناتج 
من نواتج الوعي الإنساني سلالات معينة من حامض الخلية النووي (DNA)‏ 

ويرتبط بذلك كله مجال علمي آخر يتيح إمكانية صهر الثقافة والبيولوجياء ألا 
وهو مجال ale‏ الأعصاب acl] (neuroscience)‏ من طب الأعصاب [neurology‏ الذي 
يتناول على وجه الخصوص الجذور البيولوجية للذاكرة والوعي» ويزداد التشكيك في 
الفصل الديكارتي بين الجسم والذهن في هذا الميدان» حيث يغلب على المناظرات التركيز 
على بعض dull‏ مثل: هل يوجد شيء يُعتبر Gad‏ غير فيزيقي, أو وعي ثابت يشكل 
dai‏ غير بيولوجية؟ أو إذا ما كان الذهن لا يزيد عن كونه حاسوبًا على درجة 
فائقة من التقدم» olg‏ «الانتخاب الطبيعى» قد جهزه لحل مشكلات منوعة عويصة. 
ويقول أستاذ العلم المعرفي (cognitive scientist)‏ ستيفن (Pinker) Sin‏ الذي يؤمن 
بالفكرة الأخيرة» Lil‏ نستطيع أن نحيط ببناء الذهن من الطريقة التي Bred‏ بها 
الأطفال الأفعال الشاذة فهُم مق طاريق eyelets EER a pe all‏ أن GUN‏ تنكو ميد 
مجموعة مترابطة من «الألفاظ والقواعد»» فإذا كانت بعض الألفاظ تتبع القواعد التى 
يمكن تعلمهاء فإن غيرها لا بد من حفظهاء كل على حدة ويضيف قاقلا إن الأنشطة 
المميزة تنفذها مناطق مختلفة في المخ (بينكر ١٠٠٠م: .)١‏ وقد يدفعنا هذا إلى اعتبار 
اللغة مفهومًا ديناميًاء abs gibis Ab‏ في سياقات محددة» على أيدي CEN‏ 
silly‏ وإن ظل Kiis‏ بعوامل بيولوجية أساسية. يقول بينكر: «لطالما خضعث قضية 
التصريف وفق القواعد والتصريف الشاذ؛ للتأمل والمعالجة من جانب الروائيين والشعراء 
وواضعي المعاجم ومحرريهاء والباحثين في فقه اللغة وعلم اللغة الحديث. والآن يتعرض 
rene‏ ع الواقع في صلب الإنسانيات للفحص بالأدوات البارعة الحديثة لعلم الوراثة 
الجزيئي وتصوير المخ» (بينكر ١٠٠2م: (VAN‏ وتناقش بعض هذه التطورات ماري 
توماس كرين (Crane)‏ وألان ريتشاردسونء ويقولان إن نقاد الأدب ريما «يحتاجون إلى 
أن يشرعوا في النظر Lad‏ يترتب على كون ALI‏ الموقعٌ المادي الذي تلتقي فيه الثقافة 
بالبيولوجياء King‏ كل منهما الآخر» (كرين وريتشاردسون ۱۹۹۹م: AVY‏ 

لا شك أن هذه المجالات البحثية تفتح آفاق الانتفاع بالمكتشفات العلمية في تقديم 
نظرات عميقة في النصوص الأدبية والثقافية» وهو شكل بيني لم يكد أحد يبدأ استكشاف 
إمكانياته. ومع ذلك فإن نقاد الأدب لا يزالون يتباطئون في قبول هذا التحدي» وقد يرجع 


ليلا 


العلوم والمكان والطبيعة 


السبب في ذلك إلى افتقارهم إلى المعرفة العلمية الكافيةء لكننى أرى سببًا آخرء ألا وهو أن 
olay pie‏ بيولوهيا النشوه وار فام Gill ploy‏ نوعلم GLa‏ قد يفده :في كؤدها 
إمبريالية فكرية لا نهجًا ay‏ ما دامت تحاول فهم شواغل المباحث العلمية الأخرى من 
منظورها الخاص وحده. والواقع أن هذا المشروع يمكن أن يُعتبر نسخة علمية من رؤية 
ليفيز لدراسة اللغة الإنجليزية وآدابهاء ما دامت الدعوة إلى البينية مقدّمة لنا في شكل 
مشروع للتكامل الفكري» وإن تكن في الحقيقة تستند إلى المصالح المكتسبة لمبحث علمي 
واحد دون one‏ وأهم ما في الأمر أن هذه oles pill‏ تكشف عن عجز في فهم الأيعاد 
الثقافية للعلم» ومن ثم عن تقديمها باعتبارها ia VSG‏ موضوعيًا يستطيع الإشراف 
على المباحث العلمية الأقل تطورًا. 

ومن الأمثلة على الافتقار المشار إليه إلى الطابع الانعكاسي بشأن السياقات الثقافية 
للعلم [أي العجز عن فحص السياق الثقافي للمبحث العلمي]؛ الدربٌ الذي سلكه الفكر 
الدارويني الجديد في إعادة اكتشاف فكرة داروين عن الانتخاب الجنسي» وهي التي تقول 
ob‏ الحيوانات تفضّل أزواجًا تتمتع بخصائص جنسية معينة. ويقول ويلسون إن هذه 
النظرة تعني أن «الذكور ينتفعون بالإقدام والعئلة. والكلون وعدم التمييز BIg a‏ 
eas! go al ety‏ لين أن ob ddl Giak‏ معن dl‏ اث a iad Gabien‏ 
الحامل aif‏ الجينات» (۱۹۷۸م: (VO‏ ويسمح له ذلك gh‏ يقارن سلوك SLY‏ 
والذكور في المجتمعات المعاصرة بسلوكهم في «مجتمعات الصيد والجمع» القديمةء ففي 
الحالين يغلب أن تظل المرأة في المنزل لرعاية الأطفال» oly‏ يخرج الرجل إلى الدنيا لكسب 
الرزق والإنفاق على أسرته (ويلسون ۱۹۷۸م: .)١159-177‏ ويكمن الخطر هنا في أن 
الممارسات الثقافية والتاريخية النوعية يمكن اختزالها في الجانب البيولوجي» ومن ثم 
تبدى طبيعية ومحتومة لهذا السبب. والحق أن رد الناقدة النّسُوية لين سيجال (Segal)‏ 
Ye‏ كلام ويلسون Sy‏ موجز ذى Boe‏ وهو «واصل أحلامك!» (AE NAAA)‏ وهكذاء 
على نحو ما حاولث إثباته» يستند مشروع النقد البيئي وغيره من التطورات البينية 
التى فحصتها في هذا الفصلء في جانب منهاء إلى الطعن في صورة alal‏ الواثقة لذاته, 
فق عقي رن فون عدون فن aati ANNO SET ASE‏ الموج 
ا للإنسانيات في بحثها النقدي لمنزلتهاء باعتبارها أنماطًا «خاصة» من المعرفة. 
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الخاتمة 


المنهج البيني اليوم 


كان هذا الكتاب يهدف» حتى هذه اللحظةء إلى توكيد بعض المزايا والفرص المتاحة 
في المداخل البينية؛ )3 تستطيع الطعن في نظم الفكر المتحجّرة التى Ue‏ عليها الزمنء 
ووضع نظريات ومنهجيات جديدة وتجديدية» تسمح للمباحث العلمية القائمة بالانفتاح 
على منظورات جديدةء كما يمكنها مساعدة الناس على التفكير بأسلوب إبداعي أصدق في 
العلاقة بين الموضوع الذي دوا نيه pea‏ اا العمل کے iets‏ اا 
وخارجها. ولكن الكتاب يعترف أيضًا باحتمال وجود مشكلة تتعلق بافتراض أن النهج 
البينى لديه ares‏ الإجابات» وأنه يستطيع بسهولة تجاوز حالات الإقصاء وأوجّه القصور 
ao Ltd‏ العامة التقليدية. ركان gts dae‏ الآن كارا إلى if cS as‏ ك ge‏ 
النظر في أسلوب تطور هذه الأفكار عن البينية في الإنسانيات في العقود القليلة الماضية. 
Lil‏ في هذه الخاتمة فأود أن أناقش بعض المنظورات البينية الأقرب عهدًاء مع التركيز 
بصفة خاصة على الدراسات الأدبية. لا مراء إطلاقًا في أن البينية — إذا اقتبسنا Ba‏ 
الناقد المتخصص في دراسات «ما بعد الاستعمار»» وهو جراهام (Huggan) laa‏ — 
«مصطلح تحفه المخاطر بقدر ما أصبح موضة» WSS, (YOO AYY)‏ يمكن أن 
نستشف في السنوات الأخيرة ردَّة صغيرة في الإنسانيات ضد النهج «البينى»» أو على 
GES UST‏ ف فخ عه ate SI is‏ ود el‏ يدا امن الراوية الفكرية 
وأشد bday‏ من العمل التقليدي في المباحث العلمية الملتخصصة. Sång‏ أحد أساتذة 
الدراسات الدينية» وهو روبرت سيجال ie (Segal)‏ قائلًا إن «الكلمة [أي البينية] 


المباحث العلمية البّينية 


فركن البينية ب وترويهها باع ا هاا Jalal)‏ الفكرى ا )29 كم (Vb‏ 


نقد المنهج البينى 
كان بل ريدنجز (Readings)‏ في كتابه أطلال الجامعة (١۱۹۹م)‏ من بين أوائل الذين 
طعنوا في المزاعم الطّموح المرتبطة بالمنهج البيني» وقبول عدد كبير لها من العاملين في 
المباحث العلمية للإنسانيات. ويرتبط انتقاد ريدنجز للبينية بحجته الشاملة التي تقول 
Ol‏ الجامعة المعاصرة في الغرب أصبحت «شركة بيروقراطية متعددة الجنسيات»»ء PRA‏ 
غرض الربح وفكرة خاوية خواءً LIS‏ عن «الامتیاز» (ريدنجز 1997م: (Y‏ ويقول 
إن الطابع الضبابى للمصطلح — «البينية» - وقبوله لاتخاذ أشكال مختلفة؛ يعني أنه 
يمكن الاستيلاء عليه بسهولة تحقيقًا لأهداف الجامعة الموحّهة إلى السوقء SEG‏ «يمكننا 
أن نكون بينيّينَ aul‏ الامتياز؛ لأن الامتياز لا يحفظ إلا الحدود القائمة سلقًا بين المباحث 
العلمية» بشرط ألا تقدم Gib‏ أكبر يتمثل في تمثيل النظام كله ولا تقيم أية عراقيل في 
طريق نموه وتكامله» (ريدنجز 19555م: AVA‏ 

أي إن ريدنجز يقولء بعبارة أخرىء إن البينية ترتبط بميزانيات إدارة الجامعات 
ومرونتها في الاستجابة لطلبات الأسواقء مثلما ترتبط بالأهداف الرائعة للحوار والتعاون 
الفكري» ما دام ضم الأقسام العلمية بعضها إلى بعض في برامج بينية يمكن أن يُعتبر 
شکلد من أشكال تقليل الحجم وخفض التكاليف (ريدنجز 1157م: (V4)‏ كان ريدنجز 
يقوم بالتدريس في جامعة مونتريال» وكان يكتب ما كتب في سياق تقليص أقسام 
الإنسانيات في جامعات أمريكا الشمالية. وكان هال فوستر (Foster)‏ الذي كتب ما كتب 
في وقت ما كتبه ريدنجزء ولكن من منظور الولايات المتحدة؛ يشير مثله إلى الطرائق 
التى تتيح Gaal‏ رجال الإدارة في الجامعات «السعى لتقديم مشروعات بينية باعتبارها 
برامج لتحقيق فعالية التكاليف» (١۱۹۹م: (VAs‏ وتقول حجته إننا نحتاج إلى أن نقبل 
حتمية المعارف التي تقدمها المباحث المتخصصة قبل أن نحاول أن نتخطاهاء وإلا كان 
من المحتمل أن يؤدي ذلك إلى مشاجرة فكرية dole‏ لا إلى أشكال بحثية تفتح أمامنا 
yb‏ جديدة: 


كانت لديناء قبل عقدين فقطء تقاليد مباحث علمية بالغة الصرامةء لم نكن 
نرى غير رجال شرطة علمية! لم يعد الحال اليوم كما كان؛ إذ إن B Gale‏ 
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الخاتمة 


من العمل الذي يُزْعَم اليوم أنه من المباحث العلمية البينية لا ينتمي في نظري 
إلى المباحث العلمية على الإطلاق» فتحقيق المبحث العلمى البينى يتطلب تحقيق 
خصائص المبحث العلمي gl‏ أي التركيز على أسس مبحث علمي واحدء وحبذا 
لو كانت أسس مبحثين» كي يحيط المرء بالطابع التاريخي للخطاب الخاص 
JS‏ منهما قبل أن يختبر أحدهما بمقياس الآخر. ولكن عددًا GaS‏ من الشباب 
يُقبل اليوم على المبحث البيني قبل ممارسة أي مبحث علمي. وكثيرًا ما يقعون 
بسبب ذلك في فخ الانتقائية» أي عدم القيام بعمل SG‏ في أي مبحث علمي 
aly‏ و ادع إل إحدان طاق مال عه lees T‏ ار 


(فوستر ۱۹۹۸ م: (VAY‏ 


أي إن ريدنجز وفوستر لا يهاجمان المنهج البيني في ذاته» بقدر ما يهاجمان الزعم 
al,‏ راديكالي gl‏ تجديدي في ذاته» وقادر على تجاوز طبيعة الجامعة باعتبارها مؤسسة 
اقخضادية وسياسية: ووَفق الححة (all‏ أسعى إل تقديمها في هذا الكتابء له Le dogs‏ 
افر ae‏ المنضنيطة of‏ ال شيعن لجان E olay‏ شا ريه ورد ني 
وفوستر إلى الاستثمارات المؤسسية للمنهج البينيء أي كيف يشارك في بناء المراتبيات 
الأكاديمية التي يهدف إلى نقدها. 

يقول ريدنجز وفوستر إن الدراسة البينية تمثل مستقبل الجامعة. ويقول ريدنجز 
la wat Me Sy‏ فنعا GS‏ النكرية والؤييسية aroia (Aes‏ 
المباحث العلمية المستقلة قد بدأ يتشقق تحت ضغط مقتضيات الأسواق»» وإن المستقيل 
الناشة للا يتيضق 3 إقضاء فس قا alse iL Sta‏ طا ال و 
plate dV VAN a O ae‏ هذل ايها هو 
من حجة ريدنجز الشاملة عن الدور الذي يلعبه السوق في الجامعة المعاصرة من حيث 
هدم LAM‏ اسه والحكومية القاقفة: 

وأما حجج ريدنجز بشأن ما يسميه انهيار الجامعة «القومية» في عصر الرأسمالية 
الاشتكارية: AL!‏ فقن ela Yo SI diay Galt‏ الحامس (Sal‏ مها عن 
claalall alah‏ القونية gb‏ يعدى Shall‏ مكل ils‏ و اليا due‏ لذ Doido‏ 
بالشركات التجارية أقل أهمية من التمويل الحكومي. ويشير كل من ريدنجز وفوستر 
إلى عامل مهم كان هذا الكتاب يدور حوله وحسب إلى الآن» آلا وهو وجود طابع سياسي 
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المباحث العلمية البَينية 


للمنهج البيني لا يقتصر على الجانب الفكري؛ فالتدريس والبحث الأكاديمي لا يحدثان 
في فراغ سياسيء والجامعات مؤسسات إقليميةء والأكاديميون العاملون فيها كثيرًا ما 
يشتيكون ف «صراعات Ghlic Ugo‏ الثقوة» مع agile;‏ فق الأقسام الأخرى: كما plaid‏ 
المعارك في أحيان كثيرة بين الأكاديميين المنتمين لأقسام معينة والمؤمنين بمباحث علمية 
متخصصة: 'ويين dal‏ الإدارة 'الذين يكترفوق Je‏ المؤسحاتة والذين. gles poly‏ عن 
ضرورة ضبط الميزانيات» وتوليد دخل للجامعة كلها. 

وفي هذا السياق» نسمع الآن خارج الولايات المتحدة أصوانًا تعبّر عن القلق الذي 
يُبديه ريدنجز وفوستر إزاء ميل مديري الجامعة إلى تعزيز المنهج البيني؛ لأنهم يرّونه 
Gab Gola‏ لزلزلة المراتبية الراسخة في المباحث العلميةء واجتذاب «المستهلكين» 
من الطلابء إذ يعبر جراهام هجان مثلا عن القلق إزاء «الدعوات المتكررة بانتظام 
العمل ony Le Lully «call agill‏ الأقساء العلدية اعا رها اكان )ا ليلكة ceil‏ 
ا إذارة الام لوا الأقجام والوضات الإدارية الك MATL‏ فى [giles phe‏ 
الميكيافيلية لتخفيض النفقات» liag (VEO Y: Y)‏ ما يعنيه أيضًا توماس دوكرتي 
(Docherty)‏ البريطاني صاحب ol Bul‏ النقدية» إذ يشير Gad‏ إلى الثقافة ذات 
sill‏ 45 السوقى عندما يقول: «البينية مصطلح ... متكلف Jie daill‏ «التحديث»» فلا 
معنى Al‏ وإن كان ذلك لا يقلل من سطوته.» ويقول دوكرتي إن الدعوة الدائمة لزيادة 
الطابع البيني يمكن ردها إلى الثقافة المضادة في الستينيات» وهي التي كانت تؤمن ob‏ 
الل اة القن ae‏ قافا على اشاح اة وك تمس الفط اا 
في المعاجم [الأدب والتأديب]؛ فهي إما ذات قيودء وإما تفرض عقوبات [تأديبية]» وإما 
تمارس إقصاء ما عداها. ففى تلك الآونة كان يتردد كلام راديكالي كثير عن إزالة الحواجز 
بين المباحث العلمية التي كانت تعيق الفكر الإبداعي والتجديدي. ويقول دوكرتي: «مثلما 
كانت الستينيات قد علّقت كل شيء» فإننا تركنا الآن مباحثنا العلمية يموج بعضها في 
بعض مثل مصابيح الحمّم التى لا شكل لها»» مؤكدًا أن هذه الفكرة قد أمستء مهما 
als‏ احتجاجات المعارضين: «متواطتة مع المدخل السوقي الذي يقول إن موضوع البحث 
إنتاج أفكار جديدة يمكن تسليعهاء Sip‏ لا نهاية لهاء وتشكيلات dyad‏ من الجِمّم 
Gels aly OOS SEE joan‏ اليج ا 
يتعلق الآن في الواقع برغبة الحكومات في السيطرة على الأفكار والبحوث التي يقوم بها 
الأكاديميون بحيث تجعلها ALL‏ للتسويق» ميسّرة للجميع» لا عويصة أو مقصورة على 
زُمرة ما من الباحثين. 


YAN 


الخاتمة 


وهكذا فإن المرامي الرئيسية لسهام غضب دوكرتي مجالس البحوث التي تمولها 
حكومة المملكة المتحدة» وهي التي تحدد مخصصات الإنفاق على مشروعات البحوث 
الأكاديميةء وتعلي بانتظام من مزايا «البينية». فعلى سبيل JEU‏ يخصص مجلس 
البحوث في الفنون والإنسانيات منح البحوث الواسعة النطاق من خلال المناقصات 
لإجراء ilulu‏ من الموضوعات البينيةء مثل «الدين والمجتمع»» و«العلم والتراث»» و«صور 
الشتات والهجرة والهوية»» و«المناظر الطبيعية والبيئة»» ويغلب أن egi‏ قيمة التعاون 
والإخصاب المتبادل بين المباحث العلمية فهمًا حرفيًا داخل إطار هذه الموضوعات الواسعة 
النطاق. 

ويقدم دوكرتي حجة صحيحة تقول إن الرغبة في إزالة الحدود الأكاديمية ليست 
بالضرورة رغبة تحريرية في ذاتهاء كما أنه لا ينفرد بالقول Gale ob‏ كيرا من الكلام 
eS ea,‏ قن ا eg‏ التحديكة القاصة اة مرت لوق 
بولتانسكى (Boltanski)‏ وإيف كيابيلو (Chiapello)‏ في «sill‏ على غرار ob lla‏ ما 
يسميانه الم الجديدة للرأسمالية» تتضمن بعض عناصر «النقد الفني» للرأسمالية 
التي كانت قد ظهرت في الثقافات المدنية البوهيمية في القرن التاسع عشرء ووصلت 
إلى ذروتها في الثقافة المضادة GG)‏ الستينيات» ويؤدي استقصاؤهما للدراسات الخاصة 
بالإدارة في التسعينيات إلى القول بأن هذه الرأسمالية الجديدة «القائمة على الترايط»» 
والتي تؤكد الممارسات الحرنة والتقريب ما بين المراتب؛ لها ما يوازيها من العناصر 
المهمة في الفلسفة التحررية اليسارية في أواخر الستينيات» التي كانت تعلي أيضًا من 
قيمة التعبير الذاتي والإدارة الذاتية بالقياس إلى الالتزام البير وا بالأعراف السائدة 
(بولتانسكي وكيابيلو 5١٠٠م).‏ ولنا أن نقول إن نموذج المنهج البيني الذي AL‏ 
الترحاب من جانب المسئولين عن الإدارة الجامعية يُرجع أصداء هذه الفكرة الحديثة 
من أفكار الليبرالية الجديدة» التي تقول إن الأسواق غير الخاضعة لأي abi‏ أسواق 
تقوم أساسًا على المساواة والديموقراطيةء وتساعد على استبعاد المراتبية التي pie‏ عليها 
الزمن والبيروقراطية الكليلة. ولا شك أن هذا النموذج البيني tale‏ لأ كنيد من كلام 
حول الأعمال التجارية الحديثة» وخصوصًا النظرية الأمريكية القائمة على الإدارة من 
خلال oll!‏ الأساكنة all ay‏ 65 التومال Gods‏ العمل" والتهاوة وها 
عل اة الام و قاف الهرمية. وا فق إظان اا ال کا هو 
الحال في الأعمال التجارية الحديثةء يُعتبر إنشاء الشبكات والتعاون و«الشراكات الخلاقة» 


AV 
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عناصر صالحة في ذاتهاء بل غايات في ذاتها. ومن «الموضات» الشائعة في مجالس 
البحوث البريطانية ما يُسمى أسلوب «حفرة الرمال»» ومعناه الجمع بين فرق صغيرة 
من الباحثين في مجالات dilide‏ حيث يقضون عدة أيام في مناقشة موضوع معينء 
وحيث Geib‏ التشجيع على تكوين شراكات بينية لها أن تتقدم فيما بعد بطلب للتمويل. 
ومصطلح «حفرة الرمال» [الذي يشير في المدارس عادة إلى مكان لهو التلاميذ] يعتبره 
بعض الأكاديميين ذا طابع طفولي سافرء يوحي GL‏ المنهج البيني يمكن أن ينشاً من 
التفاعل اللاهي الخلاق. 

وق هذا السياق الد قح أ و كرتي Soa‏ كوا ان فة وجوه مجاهت 
علمية متخصصة لا تشوبها في ذاتها أية شائبة — سواء بمعناها المذكور أى بمعنى 
الانضباط العام للكلمة - فكرة able‏ فلا شك أن الانضباط أمر أساسي في كل ما 
يتسم بالجودة من US‏ أو بحث أو فكرء Lely‏ الخطر فهو أن العمل البيني الذي يفتقر 
إلى وضوح التبرير sf‏ سبب القيام به لن يؤدي إلا إلى نتائج غامضة تقوم على انتقائية لا 
طعم لهاء LS‏ ينبغي أن ندرك sgag LAÍ‏ حدود بشرية فكرية للمنهج البيني» ما دامت 
معظم البحوث في الإنسانيات (حتى البحوث القائمة على التعاون» مثل كتب المنتخبات 
التي يحررها محرر) لا يزال يضطلع بها باحثون يعمل كل منهم في مجاله الخاص» 
وقد يتعذر على هؤلاء الأشخاص all‏ بالنظريات والمناهج والمواد الخاصة بمبحثين أو 
أكثر من المباحث العلمية» من دون ظهور فجوات مهمة في معارفهم. وقد تكون بعض 
المباحث العلمية أبنية مصطتعةء ولكن الاصطناع له سيبء ما دام من المحال أن يحيط 
المرء بكل شيء. 

وقد تعرّضت لهذه الشواغل مارجوري جاربر (Garber)‏ في خطبة تولّيها الرئاسة 
عام E PAE ih lo) (MEA) E E TA‏ ميمه 
الدراسات الأدبية في الولايات المتحدة وسائر بلدان العالم. وبدأت حديثها بسؤال يقول: 
IU»‏ أصبح اليوم ما يحمل الطابعٌ الأدبي وحسب gi‏ شك وارتياب؟» (جارير /1١٠7م:‏ 
100( وتقول جاربر إن الوظائف الأكاديمية في الدراسات الأدبية لا يُحتمل أن يظفر 
بها المرشحون الذين كتبوا رسائل دكتوراه تقليدية عن مؤلف واحدء مشيرة إلى ما حل 
محلها من رسائل يرى الباحث فيها ob‏ الروايات أو ole pull‏ أو القصائد قيد البحث 
تُعتبر وسيلة لغاية معينةء أي إنها تُعتبر نوافذ Jhs‏ منها على العالم القائم خلف النص؛ 
أو باعتبارها أعراضًا لظواهر ثقافية من الرغبات أو الدوافع أو ضروب القلق أو ألوان 
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التحيّز» (1١٠٠م: (LOE‏ وتقول جارير إنه مهما يكن الطابع البيني للدراسات الأدبية 
في هذه الأيام» فإن «مبحنًا Waly Gale‏ يبرز غيابه بوضوح» وهو الذي كان اليونانيون 
يسمونه «البويتيقا» (poetike)‏ أي المبحث العلمي في «الشعرية».'* وتقول جارير إن 
الباحثين في الأدب كثيرًا ما ogad‏ عزوفًا غريبًا عن التصدي للطبيعة الأدبية لنطاق واسع 
من النصوص التي يفحصونهاء ومن ثم فمن الأدق أن نطلق على النشاط السائد لدارسي 
الأدب المعاصرين صفة تناول غير المبحث الأدبي» لا صفة الجمع بينه وبين مبحث آخر 
وفق المنهج البيني» .)٠٠١ aY V)‏ 

ومع ذلك فقد اختتمت جاربر حديثها بملاحظة متفائلة تقول ab ob‏ يسكن 
الحياة الجامعية cagall‏ وهو شبح الأدب» (۷١٠۲م: (VO‏ إذ تؤكد أنه من المحال 
استبغاد لب الدراسات الأدبية :وجوهرها بهذة الشهولة» ولا يد أن يفون الباحثون فى 
الأدب آخر الأمر إلى مبحثهم العلمي الأصليء وهو الشعرية: 

ربما يتبيّن مّن يقومون من بيننا بتدريس الأدب أننا نتمتع بخبرة GAS AST‏ 

مما نتصور أنه لديناء ولقد آن الوقت للثقة في الغريزة الأدبية التى أتت بنا إلى 

هذا الميدان Sle!‏ وإدراك أننا يجب ألا نشتهى المباحث الل الأخرئ التى 

AIL gas‏ الطرافة والغرابة GY‏ ابا شا gurls Y‏ في الواقع» Us‏ أ درك 
أن ما نحتاجه هو Aal‏ في الدراسة النظرية والتاريخية والنقدية Wiad‏ 
العلمي الخاص. 

(AVY Y+ V (جارير‎ 


وتعتبر هذه الأصوات ASSAM‏ من عدة زواياء إعادة صوغ للحجج التى قدمها 
ستانلي فيش (والتي نوقشت في آخر الفصل الثالث وآخر الفصل الرابع)» وهو يكرر في 


| * هذا ga‏ المصطلح العربي الذي شاع aasi‏ لمصطلح willy poetics‏ يرد في اللغات الأجنبية بمعنى 
الصفات الفنية الخاصة بالشعرء استنادًا إلى أن الشعر كان مصطلحًا يعنى الأدب أو فنون الكتابة والقول 
‘gac‏ فمعظم آثار القدماء كانت شعرّاء ومن هنا جاء التعميم حتى عند المُحدّثين الذين يوازي بعضهم 
بين العمل الفني والعمل الشعري. والمصطلح العربي الشائع مفيد حتى وإن لم يقتصر على الشعر بمعناه 
المفهوم. 
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كتاب حديث دعوته نقاد الأدب إلى تدريس المهارات التحليلية والمعرفة المتخصصة: بدلا 
من أن يقفوا موقف «دعاة الأخلاق» وممارسي العلاج» والمستشارين السياسيينء والعاملين 
على تغيير العالم» (8١٠5م: (VE‏ ويكمن الاختلاف CM‏ في أن هذه الحجة يقدمها 
النقاد الذين لا يمكن وصفهم» مثل فيشء بأنهم محافظون سياسيونء والذين كان 
عملهم السابق Éis‏ بلا مراء. فإن جاربر أستاذة للدراسات البصرية والبيئية إلى جانب 
الأدب الإنجليزي» وهي كثيرًا ما تخرج من تخصصها في شيكسبير لتكتب في موضوعات 
dalis.‏ مكل cli!‏ ملو EE EES Gadel‏ الحضسية: والعقارات كما أن 
الناقد الأدبي الماركسي تيري إيجيلتون (Eagleton)‏ الذي لا يمكن أن pg‏ أيضًا إنتاجه 
المنوع على نطاق واسع ab‏ في أعماقه أدبى؛ يخطو خطوة شبيهة بخطوة جارير في 
سكول كتاية عيب قرا فة والعتوان Gans‏ يوحى :يانه Sagal Ras‏ إلى الأسين). 
يقول إيجيلتون في البداية: «خطر لي أن أكتب هذا الكتاب أول الأمر عندما تبيّنتُ أنني 
لا أكاد أجد أي طالب يدرس الأدب من بين من صادفتهم هذه الأيام» ales‏ اكت 
أن أعتبره نقدًا أدبيًا. ويبدو أن النقد الأدبى قد أصبح» مثل الرقص بالقباقيب gh‏ بناء 
i il OS EVEN SERS ga es aoe Ga cael‏ 
الأيام» كما يقول إيجيلتون» أن يقتصر الطلاب على «تحليل المضمون» في النصوص: 


إنهم يقدمون صورًا للأعمال الأدبية تصف ما يجري داخل هذه الأعمال» وقد 
يضيفون بعض التعليقات التي تمثل تقييمًا من نوع ما. فإذا استعرت من علم 
اللغة مصطلحًا Gi‏ للتمييز بين ما يفعلونه وبين غيره» قلت إنهم يتعاملون 
مع القصيدة باعتبارها لغة لا باعتبارها خطابًا ... ومن العسير أن يدرك المرء 
من قراءة معظم هذه التحليلات للمضمون إن كانت تدور حول قصائد أو 
روايات لا حول أحداث في الحياة الواقعية. وأما الذي يتجاهلونه فهو الطابع 
الأدبي للعمل ... إنهم يعالجون القصيدة كأنما اختار مؤلفهاء لسبب غريب 
عجيبء أن يسجل آراءه في الحرب أو الحياة الجنسية في سطور لا تصل إلى 
نهاية الصفحة» ريما Jhai‏ الحاسوب! 


(إيجيلتون ۲۰۰۷ م: (Y-Y‏ 


وينبغي أن نقول إن إيجيلتون لا يعتبر المنهج البيني مسئولًا عن هذه SLI!‏ فهو 
مثل أي ماركسي صالح» يلوم الرأسمالية؛ إذ تقول حجته «المذنب هنا أسلوب حياة 
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معين» لا مجموعة من الأفكار المجردةء فالذي يهدد بطمس الحساسية اللفظية هو 
عالم الرأسمالية المتقدمة السطحي abut‏ اليسير القراءةء بأسلويه المنفلت في استخدام 
العلامات» والاتصال بالحاسوبء وتغليف «الخبرة» في le‏ برّاقة» (إيجيلتون PYV‏ 
۷)). ولكن إذا كان إيجيلتون لا يذكر «المنهج البيني ,ِ هناء فإن لموقفه روابط بحجة 
دوكرتيء فهما يقولان إن ضرورات السوق الحديثة تشجّع على خَلق خليط مشوّش من 
المعارف التى لا ضابط لها ولا رابطء وإذا كانت الرأسمالية السّلعية Úle‏ «ينصهر فيه 
كل شيء صلب ويغدو هواءً»» وفق العبارة المشهورة عند كارل ماركس وفريدريش إنجلز 
(ماركس وإنجلز [۸٤۱۸م]‏ ۲۰۰۲م: (YYY‏ فريما أمسينا نحتاج الآن: أكثر من حاجتنا 
في أي وقت مضىء إلى بعض الصلابة في التفكير» وبعض dalpall‏ ويعض الانضباط. 


بقاء المباحث العلمية [المستقلة] 


ولكن إذا كانت هذه النظرات النقدية المنوعة في المناهج البينية تتضمن بعض الآراء 
الصحيحة» فإنها تتسم في نظري بالمغالاةء وهي لا تقدّر التقدير اللازم نجاح المباحث 
العلمية المستقلة في is aaa‏ ااا Sail‏ فلا يزال من بالغ الصعوية» على 

سبيل المثال» أن يحصل المرء على وظيفة التدريس في جامعة ما إلا إذا كان ذا أقدام 
راسخة في مبحث علمي ماء > بل ويتمتع بتخصص معترّف به فيه. ويغلب أن يُعلّن عن 
وظائف أكاديمية في مجالات مثل «أدب القرن الثامن عشر»»ء أو «الدراسات الفكتورية»» 
وإن كان من المفيد أيضًا أن يضيف المرء قدرته على تدريس مواد أخرى. ويبدو بقاء 
المباحث العلمية بوضوح وجلاء في المملكة المتحدة» Gus‏ تخضع الميزانيات للتمويل 
المركزي» فالهيئات القوميةء مثل هيئة c Glad‏ الجودة في التعليم العالي» ومثل مجلس 
تمويل التعليم العالي في إنجلتراء وهي التي تقيّم أداء الجامعات» وتقدم لها التمويل وفق 
ذلك التقييم؛ تفرض قيودًا مؤسسية على المنهج البينى. والمطالب الناجمة عن إجراءات 
تقييم البحوث» ومراجعات جودة التدريس» تساهم في aes‏ حدود المباحث العلمية من 
خلال مراقبة المعايير داخل الوحدات التى يمكن قياسهاء وكثيرًا ما يُستعان في ذلك 
ا gb Geena‏ التعديه: أو لمان Gel ies‏ وا PE‏ 
تؤدي إلى وضع جداول مجمّعة وغيرها من «مؤشرات الأداء»» وهي التي يُسترشد بها 
في اتخاذ قرارات التمويل» كما تنشر في الصحف وغيرها من أجهزة الإعلامء فتساهم في 
تسويق الدرجات والأقسام العلمية في علاقتها بالمباحث العلمية المعترّف بها. أضف إلى 


1۹۱ 


المباحث العلمية البَينية 


هذا Gold dag‏ أن «هيئة تقييم البحوث» التى أنشأتها الحكومةء والهيئة التى Ki‏ 
cay‏ [طاق الف الف ل cals‏ جتان Boll‏ ساح علمية 8058 ورتيا 
Bagel egal geet sll thes‏ ال ake E‏ الرية duii‏ 
وغير ذلك من أشكال «نقل المعرفة» إلى palie‏ التقييم» فإن pal‏ عامل من عوامل التقييم 
«مراجعة الأقران»» أي التقييم الذي تصدره هيئة تسمى «الكلية الخفية» الخاصة بمبحث 
علمي معين» وهي في الحقيقة شبكة قومية ودولية من الباحثين العاملين في مجال محددء 
وتتجاوز في اتساعها أية جامعة أو مؤسسة. 

Laag‏ يساعد على تدعيم المباحث العلمية المستقلة أيضًا وجودٌ حاجة إلى بيع الدرجات 
الحلمية الطاب .فق سوق ole jall‏ الشامعنة الأول اة Sods Lud‏ والحاحة 
إلى بيع الدرجات إلى أصحاب العمل في سوق الدراسات العليا المنّسمة بمنافسة مماثلة. 
والتركيز الحالي على «التخرج»» أي على المهارات والمعارف التي يجب أن يكتسبها الفردء 
ويثبت تمتعه بها عند التخرج» كثيرًا ما يرتبط بموضوعات خاصة. ويزداد توكيد أهمية 
التعليم اللتخصص «Selly‏ وما يقدمه من Bed‏ وهو ما يتولى تدعيم المراتبية الفكرية 
الفقليدية pls le‏ يستوجب تخديد الهارات الناسبة الكل tinge‏ علمي: والطلاب: الذين 
يتحملون نفقات التعليم (وآباؤهم الذين قد يدعمونهم ماديًا) يريدون» كما هو مفهوم 
أن يعرفوا قيمة درجتهم العلمية في السوق خارج الجامعة. وهكذا فإن بعض المباحث 
العلميةء مثل اللغة الإنجليزية وآدابهاء تضع لنفسها Luly‏ تصنيفيا» Edge‏ في مَصرف 
معترّف به للرأسمال الثقافي» بحيث يستطيع أن يجتذب الطلاب وأصحاب العمل في 
المستقبل في آن واحد. Maly She Spay‏ من القسم الذي أنتمي إليه» إذ اضطر إلى 
تغييز dau!‏ .من الآدب: والحياة cgay) Sally‏ كما ذكرت في الفصل «ill‏ كان LAÍ‏ 
اسم Jol‏ درجة جامعية تمنحها جامعة كيمبريدج في اللغة الإنجليزية وآدابها) إلى الأدب 
والتاريخ الثقافيء ثم أخيرًاء وربما لأسباب براجماطية؛ إلى اللغة الإنجليزية وآدابها فقط. 
وعلى من يحتاج من طلاب المستقبل أن يعرف مقررات مناهجنا البينية أن يطلع عليها 
في دليل عنوانه شروط الالتحاق بالجامعات والكليات» إلى جانب جميع الدرجات GAY‏ 
في اللغة الإنجليزية وادابها. 

وإزاء جميع هذه العوامل الاقتصادية والمؤسسية» فمن المحتمل فيما يبدو أن 
Sobel‏ الغلمية المستفلة JAS gu‏ 893 حنازة Mfg Bpolall oleolat JSls‏ سمرت 
إحدى عبارات مارك توين (Twain)‏ قلت إن شائعات وفاة المباحث العلمية مبالغ 
فيها. فالبحوث التي تُجِرَى داخل أقسام اللغة الإنجليزية وآدابها الآن تتراوح ما بين 
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الأدب» والتاريخ GLA‏ والدراسات الثقافيةء والفلسفة؛ والتحليل النفسيء والسياسة, 
ale,‏ الاجتماع» وتاريخ الفن» alll ales‏ وفلسفة lall‏ ومجالات كثيرة أخرى. وقد 
نصادف بعض العاملين في مثل تلك الأقسام ممن AG‏ أن يدرسوا الأدب» أو لا يدرسونه 


3 


على الإطلاق» بمعناه المفهوم. ولكن اللغة الإنجليزية وآدابها باعتبارها Base‏ علميًا لا 
تزال قائمة؛ فلها وحداتها التنظيمية المنفصلةء ومجلاتها العلمية المتخصصة: وجمعياتها 
وهيئاتها التخصصيةء وإمكانيات تسويقها باعتبارها «اسمًا»» وأهم من ذلك كله لا يزال 
يوجد من الطلاب مَن يريد دراستها. ويرجع السبب في هذاء في جانب منه» إلى أن 
المباحث العلمية ثمرة من ثمار البراجماطية المؤسسية والاقتصادية بقدر ما هي مبررة 
(G Si‏ ومعنى ذلك أنها سوف تواصل البقاء في حالات BAS‏ على الرغم من الطعن في 
فرضياتها المنهجية والنظرية. ولكن السبب يرجع أيضًا إلى أن المداخل البينية قائمة إلى 
جوار المنظورات التقليديةء فإن بعض العمل الجاري GIL‏ في أقسام اللغة الإنجليزية 
وآدابهاء لا يكاد يختلف Gls Lec‏ الباحثون في الأدب على أدائه منذ مولد المبحث العلمىء 
أ Luks‏ اها والقزير aM Aa Lally dv‏ والتكليل النصي و 
Sorta had cas‏ و و ها كان س اال ` 

إذا نظرنا إلى موضوع اللغة الإنجليزية وآدابها اليوم وجدنا أنه يضم مزيجًا 
US»‏ من المنظورات الخاصة بالمباحث العلمية المفردة والمناهج البينيةء وهو ما يتجلى 
في اتساع نطاق المواد الدراسية الجامعية وتنوعها في إطار الموضوع المذكور. وعلى الرغم 
من هذا cg sitll‏ فلا يزال من الممكن رصد تحولات dole‏ في طرائق تدريس الكثير من 
مواد هذا الموضوع على امتداد العقود القليلة الماضيةء وهى التى نشأت استجابةً لبعض 
التظور الت البيقية القن فت الهو عليه هذا الات ففق سديل الال من الكل 
أن يقل اليوم التركيز على التغطية الزمنية للأدب من بيوولف (Beowulf)‏ حتى فيرجينيا 
وولف وما بعدها؛ إذ إن مثل هذا التوجّه العَرْضي في المبحث العلمي لم يعد يُعتبر في 
حالات كثيرة ذا أهمية تضارع تعريف الطلاب بالقضايا والمناظرات ذات الدلالة الكبرى, 
ومشكلاك St BL aes Gal‏ فال حاتي الاد اا رة ids‏ 
على الفترات أو الأنواع الأدبية (مثل الأدب الإنجليزي من ۱۹۰۰-١٠٠٠م» gh‏ الشعر 
الرومانسي) قد نجد نماذج تستند إلى مداخل نظرية معينة (نسوية أو ماركسية أو 
خاصة بالتحليل النفسي على سبيل (GEL‏ أو مواد ذوات موضوعات تستكشف الميدان 
الواسع للتمثيل حول فكرة gh‏ صورة رئيسيةء مثل المدينة أو الرّق أو الطفولة gh‏ الحرب 
plas‏ جرًا. 
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المباحث العلمية البّينية 


Lays‏ يتمثل أهم تطور في استمرار مراجعة الأدب المعتمد والتوسع فيهء وهو ما 
يرجع في جانب dis‏ إلى ما يُسمى «الحروب الثقافية» في الولايات المتحدة الأمريكية. 
والمقصود بها اندلاع معارك تنم على ضيق الصدر أحيانًا حول إدراج المزيد من التنوع في 
القضايا العرقية والنسوية في المقررات التي درس للحصول على درجة جامعية في اللغة 
Scag tl tal. tual cad il‏ ادن etal)‏ ف ا Aan‏ ففخ اليل 
أن يكون من Ly‏ دافع لا يقل Areal‏ ويتمثل في النوازع البينيةء خصوصًا نازع 
استكمال الكتابة الإبداعية الممثلة للثقافة الرفيعة التى تمثل المادة التقليدية للدراسات 
الأدبيةء بأنواع أخرى من النصوصء مثل القصص الجماهيرية, وأدب الرحلات» وأدب 
الأطفالء والسير ASIM‏ بل والنصوص العلمية والطبية. وكثيرًا ما يكون SLE‏ عن 
النصوص الأدبية المعتمدة إلى النصوص الهامشية أو غير الأدبية قائمًا على الظن بأن 
النصوص المعتمدة قد حَظِيت بقدر AST‏ مما ينبغي من البحوث فيها والكتابة عنهاء 
بحي ف تمد ت قدي القرى نفس من النطرات الك Fasal‏ 

ومن العوامل المساعدة على النمو المذكور في استخدام الأنواع الهامشية من النصوص 
اتساع رقعة الإنسانيات الرقمية والهدم الإلكتروني للأفكار التقليدية عن «النص». 
فالأرشيف الرقمي لا يحترم المراتبية الثقافيةء فالبحث الحاسوبي البسيط في كلمة ما قد 
Sb‏ لنا بنماذج استعمالها في نطاق واسع من النصوص. فكما يقول elbs‏ ب. وورنر 
(Warner)‏ وكليفورد سيسكين (Siskin)‏ نجد أن «قواعد بياناتنا الإلكترونية قد ساعدت 
على إزالة سحر «الأدب» باستعادة النطاق «الحقيقي» للكلمة بمعناها الشامل الأول [أي 
كل ما يكتب]» gias .) ٠١0 pY A)‏ هذا بصفة خاصة على البحث في أدب القرن 
التاسع عشرء وريما يكون السبب أن تلك الفترة شهدت توسعًا ble‏ في المطبوعات 
التى لم Ai‏ إلى حد بعيد» خاضعةً لقانون حقوق التأليف والنشر. ولقد بُذلت عدة 
ما ولات كبري عاق SUM asus‏ لزقمكة اللات العلمية ف العضر الفكتوري» LS‏ قامت 
المكتبة البريطانية برقمنة عدد كبير من صحف القرن التاسع عشرء بعناوينها الإقليمية 
والقومية. وهكذا أصبح الأدب في العصر الرقمى يتمثل في المطبوعات بمعناها الواسع. 

و الدراسات Syed Ws Adal UNI‏ روتس ريا فق ا 
ويعيدها إلى الشريك التقليدي للغة الإنجليزية وآدابهاء آلا وهو التاريخء وكما رأيناء بصفة 
dola‏ حدث الابتعاد عن «النظرية الكبرى» التى ناقشتها في الفصل الثالث. فالنقاد 
say Le] capa‏ المترونة I‏ رید ,ولاكان: وفوكوة glee IS Spill ecules‏ 
يقوم بدور أساسي في فهم المنهج البيني في الدراسات الأدبية في نهاية القرن الماضيء لم 
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يعد الدارسون يستشهدون بهم على GUS‏ بالغ الاتساع اليوم» كما J‏ شيوع اعتماد 
دراسات اللغة الإنجليزية وآدابها على نماذج «نظرية» نوعية أى محددة. ويرجع سبب 
هذاء في جانب ie‏ إلى أن هذه النظريات قد أدرجت وأدمجت إدماجًا LG‏ في الموضوع 
المفروس: E‏ الذي gles oad pl‏ فيه إل .رفع راا بضوزة مناشرة: كما poy‏ 
فا AT‏ مدال Sal! cabagll gf‏ 4 تفرك dlp‏ لهؤي La!‏ :في العودة إل 
[الأدب] «الحقيقي»» مهما يتسم تعريفه بالتعقيد. بعد سنوات من التعامل مع النظريات 
التكر aay‏ .واكك ها nite‏ اليف امسات الأذبية"الناطقة اة الاتحليزية هو 
تجاوز النظرية الرفيعةء والاستعاضة عنها Las‏ يُسمى أحيانًا «التاريخية الجديدة»» التي 
قير GAY Lele)‏ ي Ao Gil‏ الثقاق» ll,‏ تشين تطبيقات متعددة igh Ag!‏ أن 
ws asl‏ بإلقاء: نظرة Je Shaye‏ (الطريقة: gill‏ بر tha ly‏ الحفظ الخد من 
امنيح البيض 2 tells‏ الأول go‏ الدراساتة go Sly A gISA‏ الدراسات الثقافية 
i EA‏ 


دراسات العصر الفكتورى - الدراسات الثقافية 


ظهرت دراسات العصر الفكتوري في الخمسينيات قبل aiis‏ النظرية أو نمو الدراسات 
الثقافيةء وهو الذي بدأ زعزعة المبحث العلمي في اللغة الإنجليزية وآدابها؛ إذ ظهرت 
ties‏ وراساى الكذورية المملة الط الكبرى lll all‏ افج وال cecal‏ اع 
المحلات G86‏ ف هيدان الإنساديات: al Laie ١١١۷ ple‏ تكن بين Tadi Y chal‏ 
محدودة تدعو لمزايا المنهج البيني» وسرعان ما أصبحت الدراسات الفكتورية موضوعًا 
Guus,‏ في الجهود المبذولة لإقرار البينية داخل الأدب والتاريخ معًا؛ Sf‏ كان مجال 
التاريخ الاجتماعي والمدني النامي باطراد - Gilly‏ كان من بين رواده الممارسين رافائيل 
صمويل (Samuel)‏ وإيزا (Briggs) Sis‏ وأ. ب. طومسون (Thompson)‏ — كثيرًا 
ما يرز على هذه الفترة. واستفادت الدراسات الفكتورية في الثمانينيات والتسعينيات من 
الإقبال على المداخل التاريخية في أمريكا في الدراسات الأدبيةء ومن التحول إلى اللغة أو 
إلى الثقافة في التاريخ (انظر مناقشتي في الفصل الرابع). وأصبحت الدراسات الفكتورية 
في الآونة الأخيرة أرضًا duos‏ للنفوذ المتزايد «للتاريخ الثقافي». ونرى بصفة عامة أن 
التاريخ SLU!‏ يجمع بين النقد النصي» والبحث التاريخيء والأنثروبولوجيا الاجتماعية. 
بقصد استكشاف التحولات في الذاتية الإنسانية التي tess‏ وع ا الما ديات 
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الثقافية والماديةء أي بعبارة أخرى الاستكشاف الكامل لصوغ الإنسان obal‏ وهو الذي 
يتداخل إلى حد ما مع ما يسميه المؤرخون الفرنسيون «تاريخ الحركة الذهنية»» ومعناه 
دراسة الطرائق التي تتغير بها الأفكار والمشاعر والمواقف الخاصة بثقافات كلية على مر 
التاريخ. 

ومع ذلك Gls‏ المؤرخ مارتن هيوويت (Hewitt)‏ يرى أن الدراسات الفكتورية لم 
تحقق الدرجة الكافية من المنهج البينيء EE‏ إن معظم المجلات الخاصة بالدراسات 
الفكتورية يسيطر عليها الباحثون في الأدب أساسّاء على الرغم من التوجه التاريخي 
للبعض» أو Ae‏ المنهج البيني على عملهم» ومن ثم فهو يدعو إلى زيادة الحوار الصادق 
والتعاون الحقيقي بين نقاد الأدب والمؤرخين: 

إذا أرادت الدراسات الفكتورية أن تتجاوز أوحّه قصورها الحالية» وأن تزدهر 


A 


باعتبارها مجالًا بينيًا حقيقيًا يستند إلى التآلف لا العدوان» فينبغي أن 


Bs 


تنشئ لنفسها Gao LIS‏ جديدًاء أي الإحساس بوجود GLUS‏ مشتركة 
وبؤرة dias‏ مشتركة» ومجموعة مقبولة على نطاق واسع من طرائق البحث 
والفرضيات النظرية» والإقرار أخيرًا بجدوى صفة «الفكتورية» باعتبارها 
إطارًا للتحليل. لن تنهار الجدران المحيطة بالمباحث العلمية التخصصية 
وحدها وحسبء بل لا بد من تقويضها Mac‏ وبصورة منهجية؛ فالإحساس 
بالتواصل البيني لا ينشأ ويرتقي وحده» بل لا بد أن تبنيه الأيادي. 


(هيوويت ۲۰۰۱م: (YOY‏ 


قد تبدى دعوة هيوويت إلى المنهج البيني من خلال «بؤرة بحثية مشتركة» قائمة على 
مفارقة؛ إذ تشبه الدعوة إلى خلق مبحث علمي جديدء لكنني أتفق مع هيوويت في أن العمل 
البيني كثيرًا ما يحتاج إلى الأمن النابع من كونه يجري في إطار مبحث متخصص معترّف 
به» ويرجع جانب من السبب في ذلك إلى أن جميع الأنشطة الفكرية التجديدية تتضمن 
مخاطرة شخصيةء بمعنى أنها يمكن أن تكون ذات نهاية مفتوحة تفوق انفتاح العمل 
البيني» Gly‏ تكون «نواتجها» المنشورة (الاسم الذي يحب رجال الإدارة في الجامعة إطلاقه 
غليها) غير 850 بالدرجة نفسهاء ومن GLb‏ مواجهة هذه الملخاطرة حضول الأنفظة 
المذكورة على نوع من القواعد المؤسسية» بمعنى الحصول على منافذ النشر المحتملة 
لعملك» وشبكة من المؤتمرات والجمعيات التخصصية حيث تستطيع اللقاء بباحثين 


VAN 
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يشاركونك آراءك. وهكذا بدت الدراسات الفكرية» على امتداد العقد المنصرم تقريبًاء 
كأنما هي pale Gare‏ مستقل يمثل التلاقي بين الأدب والتاريخ والثقافة Ay pol‏ 
وكلك" ا ene‏ مكوتنة لهاء دمض كلد Ql ail)‏ و وتشكيل puike‏ 
مثل الجمعية البريطانية للدراسات الفكتوريةء التي تأسست عام + Vor‏ ومثل جمعية 
الدراسات الفكتورية في أمريكا الشمالية التي أنشئت عام Losing pV Y‏ يحدث مثل 
هذا التشكيل المؤسسي المحتوم» في مجال نام مزدهرء يبرز دائمًا خطر ميل البحوث إلى 
أن تتصف بقدر أكبر من الحذر» وبروح دة أشد مما ينيغى» وتشابّه زائد عن aal‏ 
ولكن ذلك يتيح الفرصة أيضًا للعمل البينى حتى يزداد طا الابتكاري» ما دام المرفاً 
الفكري امن Ge ill laa Baus‏ يخلق السناحة اللذومة LS GLASSY‏ النجدينة. 

وأما في الدراسات الأدبية والثقافية البريطانية المعاصرة فالموقف أقل وضوحًا؛ إن لا 
يوجد مثل المجال الفرعي المذكور القادر على الجمع بين الباحثين العاملين في مجالات 
الأدب والتاريخ والسياسة والثقافة» بحيث يستطيعون GE‏ ما يشبه «تاريخ الحركة 
الذهنية» الذي نشأ بعد الحرب. ويرجع السبب في جانب منه إلى عدم وجود نشاط حواري 
مماثل بين النقاد النصيين والمؤرخين في هذه الساحة. فالمؤرخون المعاصرونء وفي فترة 
ما بعد الحربء لا يزالون مقيّدين إلى الأنماط التقليدية للتاريخ السياسي والاقتصادي 
والدبلوماسي» ويقول المؤرخ ستيفن بروك Y» :(Brooke)‏ بد من تحرير فهمنا لبريطانيا 
في أعقاب عام ١٤۱۹م‏ تحريرًا كاملا من ارتباطه بقواعده في هوايتهول وکيو»» وهو 
يعني بذلك أن فهمنا لا JIS‏ جذوره ضاربة في مؤسسات الحكومة المركزية» وفي دار 
المحفوظات القومية (VV ip V+ Y)‏ أي إن التاريخ البريطاني المعاصر لا يزال Lai‏ 
نسبيًا عن التاريخ الثقافي الجديدء كما Gold Bash‏ واضحًا بين العمل البينى الطّموح 
في دراسات القرون السابقة — في الدراسات الفكتورية مثلّاء أو دراسات 2 عصر 
النهضة الأوروبية والحركة الرومانسية - وبين Ale‏ التركيز في أواخر القرن العشرين 
على تاريخ الأحوال الاقتصادية والسياسية بمفهومها الضيق. 

ويكمن جانب آخر من AKAN‏ حسبما يقول ريتشارد جونسونء في الإحساس 
بانقطاع الحوار بين التاريخ والدراسات الثقافية؛ ففى الفترة من منتصف السبعينيات 
إل كرما كان العمل الذى Woks‏ مركو E A‏ لاض ف ترم GB‏ 
بدأ في وضع وصف للتحول في نظام الهيمنة الثقافية والسياسية بعد الحرب» وبدايات 
تحدي نظام ثاتشر له [رئيسة الوزراء آنذاك]» وكذلك جوانب الانتفاع السياسي بالتاريخ 
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فيما يُسمى صناعة التراث وغيرها من الطرائق المعاصرة لتصوير الماضي (جونسون 
.)507-:-١‏ ولكن إذا كان التاريخ المعاصر قد تجاهل في الآونة الأخيرة الانتياه 
إلى الثقافة ols Gals Lalas!‏ الدراسات الثقافية قد ابتعدت عن GUGM‏ التاريخية 
للماضي القريب» وأدى تدعيمها باعتبارها مبحنًا Gele‏ إلى مداخل إثنوغرافية بحتة 
أو مداخل نصية ترتكز حول الاستهلاك الجماهيري» وأسلوب الحياة في إطار الثقافة 
الفرعية» ووسائط الاتصال والتكنولوجيات ا الناشئة. لقد أصبحت الدراسات 
الثقافية إلى حد كبير دراسة للثقافة الشعبية. 

إذا كانت الدراسات الثقافية قد بدأت تظهر خارجة مما يسميه تونى بينيت 
«استحياء المبحث العلمى» (انظر الفصل الثانى) - وقد يقول بينيت إن ذلك ليس 
بالضرورة Bad‏ يُوْسّف له - فإن روابطها قد وهنث حتمًا بقسمّي اللغة الإنجليزية 
وآذاكها ASI hag ete ly‏ ذلك هدم :وجو كان تسو ف الحقيقة رامات اة 
بحيث يستطيع الجمع بين الباحثين في الأدب والتاريخ والمباحث المتصلة بهما بطريقة 
مماثلة للدراسات الفكتورية. ولكن الافتقار المذكور إلى قاعدة مؤسسية يمكن أن يكون 
مصدر قوة مثلما يُعتبر مصدر ضعف للقائمين بأبحاث بينية في هذا Jia‏ ويجدر بنا 
أن نتذكر أن جانبًا كبيرًا من العمل البيني الذي شق طرقًا جديدة وسبقت لي مناقشته 
في هذا الکتاب» قام به باحثون مثل رولان بارت» وريموند ويليامزء وستيوارت dga‏ 
وريتشارد هوجارء وهم الذين كانوا يعملون بصورة ما على هامش الحياة الأكاديمية أو 
المباحث العلمية المعترّف بهاء فالوجود على الهامش المذكور به مشكلات» ولكن به LAÍ‏ 
فرص سانحة. 


ربما يكون لنا أن نقول إن Bat‏ النسبية لطرائق التفكير البينيةء وطابعها الاستكشافي 
يجعلانها تميل إلى عدم التنظيم والتشتّت بدرجة تفوق أشكال المعرفة الراسخة. ولكن 
إذا كانت الأرض البينية تتسم ببعض الفوضىء فإن ذلك أيضًا يجعل تلك الأرض جديرة 
بالاحتلال. ولنا أن ننظر إلى المنهج البيني نظرة AIS‏ ن. ديفيدسون وثيو جولدبرج إليهء 
أي باعتباره «دالة على استحالة احتواء ما يُعتبر «حقيقيًا» في تاريخ الأفكار»؛ فالبينية 
تنبع من الإحساس بأن الأشياء (والموضوعات) في الحياة الاجتماعية والثقافية (الحياة 
الواقعيةء والظروف الفعليةء والعلاقات الحقيقية) تتمتع بوجود يتجاوز قيود التفرد 


NAA 


الخاتمة 


التحليلي» والقواعد المنهجية» (ديفيدسون وجولدبرج 5١٠٠م:‏ +0( فالبينية تستطيع» 
في بحثها الدائم عن «الحقيقة» التي يستحيل احتواؤهاء أن تكسر السلاسة والانسيابية 
الخادعتين للمباحث العلمية» oly‏ تطعن في منزلتها باعتبارها قنوات لتوصيل المعرفة 
الموضوعية» بتبيان الطبيعة الإشكالية لجميع مزاعم الموضوعية والحياد العلميّين. وإذا 
كان من الصحيح» على نحو ما حاولث إثباته في هذا الكتاب» أن البينية قد أثمرت عددًا 
من أهم التطورات الفكرية في الإنسانيات على مدى العقود القليلة الماضيةء فقد يكون 
السبب في ذلك على وجه الدقة أن مشكلاتها وأوجّه قصورها لم تحجبها الأبنية أو التقاليد 
الراسخة. 

ويقول ريدنجز في كتابه أطلال الجامعة: لما كانت محاولات التعاون البينى دائمًا ما 
تتعرض للإخفاق بسبب سياقاتها المؤسسيةء فينبغي لنا أن نحاول خلق شكل انعكاسي 
من المنهج البينى» يدرك حدوده وطابعه المصطنع» d‏ ساحة بينية dale‏ بل إيقاع 
معين من الارتباط والانفصال» هدفها عدم السماح لمسألة التخصص ف المباحث العلمية 
بالاختفاء. أو بالهبوط في درك المسالك الروتينية». وعلى المباحث العلمية المنوعة في داخل 
هذا الإطار أن «تنصاع لما يفرضه الفكرء أي أن تتصور أنواع التفكير التي تجعلها 
ممكنةء وأنواع التفكير التي تستبعدها» (ريدنجز 1957م: (AVI‏ وأغتقد أن نڪ 
على حق؛ إذ إن Lule‏ أن نقوم بتحويل المباحث العلمية» وتشجيع التواصل بينهاء أو 
استخدامها في خلق تشكيلات أو أحلاف فكرية Buse‏ ولكننا من المحال أن نستغنى 
فته يسور ky Weal dat ais SDE‏ فخ قم el‏ فظن RE‏ 
باعتبارها أسلوبًا للتعايش مع المباحث العلمية تعايشًا يتسم بالمزيد من النظرة النقدية 
والوعي الذاتي» مدركين أن أهم فرضياتها الأساسية تقبل الطعن فيهاء أو إعادة بث 
الحيوية فيها من خلال طرائق تفكير جديدة من خارجها. وتمثل الدراسة البينيةء أولا 
وقبل كل شيء» تخليص المعرفة من الإيحاء بأنها تمثل الحال الطبيعية» بمعنى أن 
العاملين في داخل طرائق فكرية راسخة عليهم ألا يغفلوا في أية لحظة عن القيود الفكرية 
والمؤسسية التي يعملون داخلهاء Gly‏ ينفتحوا على طرائق أخرى لبناء فهمهم للعالم» 
وتمثيلهم لهذا الفهم. 


۱۹۹ 


مراجع لمن يريد التبحر 


القائمة البيبليوغرافية تتضمن جميع النصوص المستشهّد بها في الكتاب»ء وأما المراجع 
التالية فتُعتبر نقطة انطلاق جيدة لمن يريد sll‏ في العلم بالمناظرات الجارية حول 
البينية. 

Anderson, Amanda and Valente, Joseph (eds) (2002), Disciplinarity at the 
Fin de Siécle, Princeton, NJ: Princeton University Press. A thought- 
provoking series of essays which attempt to qualify contemporary cel- 
ebrations of interdisciplinarity by examining the rise of a number of 
disciplines, including English, in the late Victorian era. The essays ar- 
gue that disciplines are not inherently narrow or coercive, and have 
always been in dialogue with other disciplines. 

Beer, Gillian (1996), Open Fields: Science in Cultural Encounter, Oxford: 
Oxford University Press. A ground-breaking series of essays on the 
relation between literature and science, with particular focus on 
Charles Darwin and mainly centred on nineteenth-century and early 
twentieth-century writing. Chapter 6, “Forging the Missing Link: In- 
terdisciplinary Stories,” is particularly enlightening. 
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